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Warszawa, 30 listopada 2022 r.

WNP-1.4131.311.2022.MW1

Rada Miasta i Gminy Sanniki
ul. Warszawska 169
09 — 540 Sanniki

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 273/LVIII/2022 Rady Miasta i Gminy Sanniki z 27 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow w miejscowosci Lwowek”,

w czesci ustalen:

— § 7 ust. 2 pkt 1, w zakresie w jakim, w granicach terenu oznaczonego symbolem RM, dopuszcza
lokalizowanie infrastruktury technicznej na gruntach rolnych klasy lll, za wyjatkiem urzadzen
zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekéw i odpaddéw dla potrzeb
rolnictwa i mieszkancow wsi oraz drég dojazdowych do gruntéow rolnych;

— § 10 ust. 1 pkt 2, w odniesieniu do usfug podstawowych, z wytaczeniem budynkdw i urzadzen
stuzgcych wytgcznie produkcji rolniczej oraz przetwodrstwu rolno — spozywczemu, a takze
budynkéw i urzadzen stuzgcych bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny,
stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym
od 0s6b prawnych;

— § 10 ust. 3 pkt 5, w odniesieniu do sformutowania: ,(..) gospodarczych, inwentarskich

i ustugowych {(...)".
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Uzasadnienie

Na sesji 27 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta i Gminy Sanniki podjeta uchwate Nr 273/LVII11/2022
»W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow w miejscowosci

Lwowek”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktdéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz

zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
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ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony

rozwadj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— prawo wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

N

kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktédrych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktdre
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie z art. 15
ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1), a art. 20
ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$é graficzna stanowi zatgcznik
do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujgcej plan miejscowy, jak

i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz, w majgcym zastosowanie w sprawie, rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego
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ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktdry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnos$ci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zZrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym kohcu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byc¢

réwniez derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze jedng z warto$ci planowania przestrzennego, o ktérej mowa

w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony $srodowiska, w tym
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gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesSnych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie

Z przepisami odrebnymi.

Biorgc pod uwage powyisze przepisy ustawy o p.z.p. oraz fakt, iz w odniesieniu do obszaru
objetego planem miejscowym stwierdzono wystepowanie gruntéw rolnych klasy Il w granicach
terenu oznaczonego symbolem RM, to wskazaé nalezy, iz zastosowanie bedg tu miaty przepisy

ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409).

W przypadku wystepowania gruntow rolnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy, z ktdrego wynika, ze grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas | — lll, dla ktérych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i lesne, wymagajg uzyskania zgody
ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, na zmiane przeznaczenia

na cele nierolnicze i nielesne, przy czym zmiana ta moze by¢é dokonana wytacznie w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okresSlonym w przepisach

ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych: ,1. Gruntami rolnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntéow jako uzytki rolne; 2) pod
stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzqgcymi wytgcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod

wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami

i urzgdzeniami stuzgcymi wytgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;

4) pod budynkami i urzgdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat

specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od o0sob fizycznych i podatku

dochodowym od 0s6b prawnych; 5) parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami

srédpolnymi, w tym rdwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi;

6) rodzinnych ogroddow dziatkowych i ogroddw botanicznych; 7) pod urzgdzeniami: melioracji

wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji

oraz utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; 8) zrekultywowane dla

potrzeb rolnictwa; 9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntéw

rolnych.”.

W ocenie organu nadzoru, ustalenie przeznaczenia uzupetniajgcego dla terenu oznaczonego

symbolem RM jako zabudowe ustugowg w zakresie ustug podstawowych, na gruntach rolnych
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klasy I = lll, w przypadku nie spetnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie

gruntdw rolnych i lesnych, wymaga uzyskania zgdéd wtasciwego organu na zmiane ich

przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., wskazuje na wymog uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym ochrony gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy
odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesSnych, zgodnie
z ktérym, ochrona gruntdéw rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze
lub nielesne; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom
w produkcji rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchdéw masowych ziemi;
rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych
jako naturalnych zbiornikdow wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania

powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac¢ sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntdéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej

wiedzy.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem RM ustala sie: (..) 2) przeznaczenie

uzupetniajgce — zabudowa ustugowa w _zakresie obstugi rolnictwa, agroturystyki, ustug

podstawowych (w_ zakresie zqgodnym z przepisami dot. ochrony gruntéw rolnych), zabudowa

7

gospodarcza zwiqzana z funkcjq podstawowgq i uzupetniajgcq,”, Rada Miasta i Gminy Sanniki
ustalita przeznaczenie uzupetniajace jako usfugi podstawowe dla terenu oznaczonego symbolem
RM, ktdre nie zostaty zdefiniowane w tresci uchwaty, a wiec nie dotyczg jedynie budynkéw
i urzadzen stuzgcych wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu,
a takze budynkow i urzadzen stuzacych bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat

specjalny, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od osdb fizycznych i podatku
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dochodowym od oséb prawnych, ale réwniez pozostatych ustug, w ramach gruntéw rolnych klas

1 = 1ll, dla ktdrych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w pismie Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki z 28 listopada
2022 r., znak: RG.0711.58.2022.03, stanowigcym odpowiedZz na zawiadomienie Wojewody
Mazowieckiego o wszczeciu postepowania nadzorczego z 23 listopada 2022 r., znak:
WNP-1.4131.311.2022.MW1, w ktérym stwierdzono, iz: ,(...) dla dziatek Nr ewid. 209, 210, 211,
212, 213 w obrebie geodezyjnym Lwowek nie wystepowano o zgode na zmiane przeznaczenia

gruntow rolnych na cele nierolnicze. {(...)”".

Organ nadzoru ponownie wskazuje, w przypadku wystepowania gruntéw rolnych i lesnych
zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z o ochronie gruntéw rolnych

i leSnych, z ktérego wynika, ze wszystkie grunty rolne, stanowigce uzytki rolne klasy I —1ll, dla

ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne, wymagaja uzyskania zgody

wiasciwych organéw na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze, a zmiana ta moze by¢

dokonana jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

To nie decyzja o warunkach zabudowy jest podstawg do dokonania zmiany przeznaczenia

gruntéw rolnych klasy | — lll, a decyzja ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi (art. 7 ust. 2

pkt 1 ww. ustawy).

W tym miejscu uzasadnienia nalezy ponownie wskaza¢, iz dla dziatek ewidencyjnych oznaczonych
numerami: 209, 210, 211, 212 i 213 z obrebu 0010 Lwoéwek, jednostka ewidencyjna Sanniki,

nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych

uzytki rolne klasy Ill i dokonano zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele m.in. usfug

podstawowych (vide § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty).

Organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z p6in. zm.), podstawe planowania

przestrzennego, stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow.

Jak wynika z informacji z rejestru gruntéw, w odniesieniu do wskazanych ponizej dziatek, wedtug
stanu aktualnego, stwierdzono wystepowanie gruntow rolnych klas | - lll. | tak dziatki

ewidencyjne oznaczone numerami:
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— 209 z obrebu 0010 Lwéwek, o powierzchni 1,6300 ha, stanowi grunty orne klasy Illb (RIllb)

0 powierzchni 1,5600 ha, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr-Rlllb)

o powierzchni 0,0400 ha oraz grunty pod rowami (W-RIllb) o powierzchni 0,0300 ha;

— 210 z obrebu 0010 Lwoéwek, o powierzchni 1,4300 ha, stanowi grunty orne klasy lllb (RIllb)

o powierzchni 1,3200 ha, grunty rolne zabudowane (Br-Rlllb) o powierzchni 0,0700 ha oraz

grunty pod rowami (W-RIlIb) o powierzchni 0,0400 ha;

— 211 z obrebu 0010 Lwéwek, o powierzchni 1,800 ha, stanowi grunty orne klasy llib (RIllb)

o powierzchni 0,0800 ha oraz grunty rolne zabudowane (Br-RllIb) o powierzchni 0,1000 ha;

— 212 z obrebu 0010 Lwoéwek, o powierzchni 0,9500 ha, stanowi grunty orne klasy lllb (RIllb)

o powierzchni 0,8500 ha oraz grunty rolne zabudowane (Br-Rlllb) o powierzchni 0,1000 ha;

— 213 z obrebu 0010 Lwéwek, stanowi w catosci grunty orne klasy lllb (Rlllb) o powierzchni

0,6900 ha.

W zwigzku z ustaleniem w planie miejscowym przeznaczenia innego niz rolne,

na gruntach rolnych stanowiacych uzytki rolne klasy | — Ill, bez uzyskania zgody wiasciwych

organdw ha zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci

uchwaty, w czesci tekstowej, w zakresie w jakim ustalono przeznaczenie uzupetniajace jako

ustugi podstawowe dla terenu RM, z wyfgczeniem budynkdw i urzadzen stuzacych wytacznie

produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno — spozywczemu, a takze budynkdw i urzadzen
stuzgcych bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepiséw

o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
przeznaczenia gruntéw rolnych klasy | — Il na cele nierolnicze dokonuje sie w planie miejscowym
i taka zmiana przeznaczenia wymaga zgody wifasciwego organu, z wylgczeniem gruntéw

spetniajacych tacznie nastepujace warunki:

— co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera sie w obszarze zwartej
zabudowy;

— potozone sg w odlegtosci nie wiekszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlane;j
W rozumieniu przepisdow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pdzn. zm.);
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— potozone sa w odlegtosci nie wiekszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu

przepisdw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376,
Z péin. zm.);
— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng cato$¢, czy

stanowig kilka odrebnych czesci.

Z przytoczonego powyzej przepisu art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
wynika wprost, iz konieczne jest uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze i nieleSne w przypadku, w ktérym przynajmniej jeden z warunkéw okreslonych

w przywotanym powyzej przepisie nie zostat spetniony.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaty prowadzi do wniosku, iz ze grunty
rolne klasy Ill, potozone w ramach terenu oznaczonego symbolem RM, nie spetniajg warunkdw,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zwalniajgce
z koniecznosci uzyskania zgody ministra wfasciwego do spraw rozwoju wsi. Organ nadzoru
wskazuje, ze analizie poddat tylko jeden warunek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2a ww. ustawy,
bowiem niespetnienie tylko jednego warunku wyklucza juz zastosowanie odstepstwa od
uzyskiwania zgody. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz odstepstwo od uzyskania zgody ministra
wtasciwego do spraw rozwoju wsi, w zakresie przestanki o ktérej mowa w art. 7 ust. 2a pkt 3
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wyraznie wskazuje, ze aby w sposdb skuteczny
z niego skorzystaé, grunty podlegajgce ochronie nie mogg by¢ potozone w odlegtosci wiekszej niz
50 m od drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych. W tym
przypadku, ustalone grunty podlegajace ochronie potozone sg w odlegtosci wiekszej niz 50 m
od drogi publicznej, m.in. na dziatce ewidencyjnej oznaczonej numerem 210 z obrebu 0010

Lwéwek, jednostka ewidencyjna Sanniki.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji inwestycji
infrastrukturalnych nie zwigzanych z gospodarka rolng, na gruntach rolnych klas | - I,
w przypadku nie spetnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i lesnych, réwniez wymaga uzyskania zgdd wifasciwego organu na zmiane ich

przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady

modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury technicznej i komunikacji. Obowiqzujg
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nastepujgce zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej: (...) 2. Budowa sieci i urzqdzen
infrastruktury technicznej: 1) wzdtuz uktadéw komunikacyjnych w liniach rozgraniczajgcych drég

lub w przestrzeni miedzy linig zabudowy a liniami rozgraniczajgcymi drdg”, Rada Miasta i Gminy

Sanniki dopuscita realizacje urzadzen infrastruktury technicznej w_ramach gruntéw rolnych

klas | = Ill na terenie oznaczonym symbolem RM, dla ktorych nie uzyskano zgody na zmiane

przeznaczenia na cele nierolnicze.

Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okre$lone zostato w art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pdzn. zm.),
do ktorego odwotuje sie takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ,,Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodéw Ilub
urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych

i telekomunikacyjnych”.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczajg sie do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarka rolng, a takze nie sg uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisdw ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji

oraz utylizacji sSciekow i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkanncéw wsi, pod drogami

dojazdowymi do gruntéw rolnych. Z dyspozycji wskazanych powyzej przepiséw ustawy o ochronie

gruntow rolnych i lesnych wynika, ze sieci i urzgdzenia elektryczne, gazowe, telekomunikacyjne nie

s3 zwigzane z gospodarka rolna.

Brak okreslenia w uchwale, jakie urzgdzenia infrastruktury technicznej dopuszczono do lokalizacji
na terenach rolnych, wskazuje, ze mogg by¢ na nich sytuowane, w tym takze na gruntach rolnych

klasy Il na terenie RM w przestrzeni miedzy linig zabudowy a liniami rozgraniczajgcymi drdg, sieci

i urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwigzane z gospodarka rolna.

Organ nadzoru wskazuje, ze wyltgcznie w planie miejscowym, na podstawie uzyskanych zgdd

na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych klas | — Il na cele nierolnicze, mozna przesadzicé

o0 mozliwosci realizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej na obszarze nim objetym.

Tym samym w przedmiotowym planie miejscowym nie ustalono w jednoznaczny sposéb zasad
budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury technicznej, do okreslenia ktérych zobowigzuje

przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym ,ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji

i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjneqo i sieci

infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami {(...)”.

Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw

zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego (w tym m.in. okreslenie uktadu sieci infrastruktury

technicznej wraz z parametrami), przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sg m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej, do ktérych odwotuje
sie m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wiec drogi, obiekty budowlane, urzadzenia i przewody,
o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z kolei zgodnie z art. 6

ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidw NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt, ze ,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawqg o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich

ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody

na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem

procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi

przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd

Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08” .

W konteksécie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, Zze sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej, tj. sieci i urzadzenia elektryczne, gazowe, telekomunikacyjne, nie s3 uznawane

za grunty rolne i nie zaliczajg sie do przedsiewzieé zwigzanych z gospodarkg rolng. Tym samym

ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1

ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgéd witasciwych organdéw

na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych klas | — Il na cele nierolnicze.

11
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Przeznaczenie w miejscowym planie gruntéw rolnych na cele nierolnicze, bez wymaganej zgody
wtasciwego organu, stanowi istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania planu w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkujace niewaznoscig wadliwych ustalen planistycznych (tak tez:
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 lipca 2017 r., w sprawie sygn. akt || OSK 2088/16,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 marca 2017 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 1803/15,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK
3083/13, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 29 sierpnia 2019 r.,
w sprawie sygn. akt IV SA/Po 183/19, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z 19 lutego 2021 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 436/20).

Kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
Il OSK 3135/15, w ktdrym Sad stwierdzit: ,0dnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow
zabudowy i wskaznikéw ksztattowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach
rolnych i lesnych zwigzanych z gospodarkq rolnq i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
poglgd Sqdu | instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwiqzanych z gospodarkq rolng i lesna. W konsekwencji konieczne byfto
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy. Zauwazy¢ takze nalezy,
Zze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi | instancji, jakoby uznat,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjg rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesnq i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwiqzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntdw wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczg bowiem obiektow

infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaty) oraz urzgdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
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uchwaty), a realizacja takich urzgdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenit Sgd | instancji,

z uwagi na ich nature, moze wytgczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzit ,Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut

naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formutuje obowigzek wdjta, burmistrza,

prezydenta miasta wystgpienia o zqode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych

na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana

w zaskarzonym planie mozZliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byc, jak stusznie zauwazyt Sqd, uznana za dziatalnosc

zwiqzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego

przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byta zqgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow

na cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidfowosci przyjetego stanowiska nie

zmienia powofywana przez organ okolicznosé, Ze realizacja takich postanowien planu nie
uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktorymi zwiqgzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, ze w obowiqzujgcej regulacji prawnej obowiqzuje paristwowy
i samorzqdowy ftad przestrzenny. Decydujgc sie na odejscie od parstwowego porzgdku
prawnego przez przejscie na samorzqgdowy ftad przestrzenny, regulacia w planie musi
pozostawac w zgodzie z prawem a nadto byc regulacjg pefnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej petnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiddt
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedtug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla

potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
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przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac¢ w zwiqgzku z potrzebami gospodarki

lesnej. Sgd przeprowadzit w tym zakresie w petni prawidtowq wyktadnie wskazujgc,

Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia infrastruktury

technicznej nie pozostajg w zwigzku z gospodarkg lesng i potrzebami gospodarki lesnej

w zakresie wyznaczonym w planie.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13,
w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skariqcy kasacyjnie, Zze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaty, umozliwiajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem, a wiec rowniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz

"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia _gruntow

rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega

analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaty, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych", a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rowniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wiecej
Sgd nie zwrdcit uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostat rdwniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzit niewaznosc.”;

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,Za zasadny uznac réwniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarionej uchwaty.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jeZeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drég publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej mogtyby byc lokalizowane na terenach rolniczych

i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
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i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegdlnych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dziatania nie bedg skutkowaty zmiang przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju uregulowania uznac¢ nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzi¢ do modyfikacji
przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 242/18,
w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) przewidziana w planie mozliwos¢ usytuowaniu na gruntach
lesnych urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢ zwigzana
z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji, dla moziliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych
gruntow na cele nielesne, takiej zgody jednak nie przedstawiono. Stosownie do dyspozycji
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéow lesnych
na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt

ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosci jeqo powierzchni, wymaga uzyskania zgody

stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa ta nie wprowadza

ograniczenn dotyczqcych wielkosci powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda jest
wymagana, a dla jakiej wymadg jej uzyskania nic obowigzuje. W judykaturze zgodnie przyjmuje
sie tez, ze brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych, (w sytuacji gdy jest
wymagana) na cele nierolnicze (nielesne), stanowi naruszenie procedury uchwalania planu
uzasadniajgce stwierdzenie jego niewaznosci w catosci lub w czesci. (zob. wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2007 r., sygn. Il OSK 1379/07; wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. Il OSK
1900/08; dostepne, [w:] CBOSA). Nie budzi on bowiem waqtpliwosci w swietle obowiqzujgcego

w dniu podjecia uchwaty przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., z ktérego jasno wynika,
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Ze uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne stanowi jeden z elementéw sekwencji czynnosci podejmowanych przez organ (wéjta,
burmistrza albo prezydenta miasta), w ramach procedury planistycznej. Skoro, zgodnie z wolg
ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych lesnych, kazde grunty
lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajq

uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna

przyjgé, Ze dopuszczenie mozZliwosci: rozbudowy istniejgcych urzgdzen nadziemnych

i podziemnych uzbrojenia terenow oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja

transformatorowa, zwalnia od uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych

na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych nie byto

wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia
w ramach ww. przepisow. Tymczasem definicja uzbrojeniu terenu zostata zawarta w art. 2
pkt 13 u.p.z.p,, zgodnie z ktorg nalezy przez to rozumiec¢ drogi, obiekty budowlane, urzgdzenia
i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a zgodnie z ww. przepisem: "Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewoddéw lub
urzqgdzenn wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych". W zwigzku z powyziszym Rada Miasta [...] nie byta uprawniona
do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez
uzyskania wymaganej zgody, tym bardziej, ze z przedtoZzonej dokumentacji prac planistycznych
wynika, Ze w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono do wfasciwych organdw o wyrazenie
zgody na zmiane jego przeznaczenia na cele nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza
procedure sporzqdzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu
trybu sporzgdzania planu miejscowego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada

2010 ., sygn. akt Il OPS 1/10, ONSAIWSA 2013 r., nr 2, poz. 20).”.

W powyzszym zakresie, naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., W zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co stanowi
zarébwno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym
naruszeniu trybu jego sporzadzania i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w tym zakresie.
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Dokonujgc oceny prawnej przedmiotowej uchwaty stwierdzono réwniez, ze przy jej podejmowaniu
naruszono, w sposob istotny, zasady sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, w zwigzku

z brakiem jednoznacznego okreslenia zasad ksztattowania zabudowy dla terenu oznaczonego

symbolem RM.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gtdwnych zadan miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego sporzadzania, jest przesadzenie

0 przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: ,6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalnq liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;”. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢é mozemy na gruncie § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, zgodnie z ktdrym ,ustalenia dotyczqce parametrow i wskaZznikow ksztattowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w_szczeqdlnosci okreslenie {...)

gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;”.

Z ustalen zawartych w § 10 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. zasady ksztaftowania zabudowy:

1) maksymalna wysokosc¢ budynkdw mieszkalnych i ustugowych — do 8m; 2) maksymalna wysokos¢

budynkow garazowych, gospodarczych i inwentarskich do 6 m; 3) szerokos¢ elewacji frontowej

budynkow mieszkalnych do 12 m; 4) dachy budynkdéw mieszkalnych dwu- lub wielospadowe
o nachyleniu potaci 20-45°;, 5) dachy budynkéw gospodarczych, inwentarskich i ustugowych
o nachyleniu potaci 5-45°.”, wynika, ze Rada Miasta i Gminy Sanniki pomimo faktu, iz na terenie

RM dopuscita realizacje budynkéw garaziowych, nie ustalita geometrii dachu dla tego rodzaju

budynkow, do okreslenia ktorych zobowigzujg przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wymieniajgce obligatoryjne parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, do ktérych nalezy w szczegdlnosci

okreslenie wysokosci zabudowy, gabarytow obiektéw oraz geometrii dachu.
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W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w okresleniu gabarytéw obiektow, jest
samodzielna, zatem nie moze pozostawiaé¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje uprawnienia

de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej).

Tymczasem, z ustalen § 10 ust. 3 uchwaty wynika, ze geometrie dachu na terenie RM
przeznaczonego pod zabudowe zagrodowg w gospodarstwach rolnych wraz z obiektami
towarzyszgcymi, okreslono wytgcznie dla budynkdw mieszkalnych, ustugowych, gospodarczych

i inwentarskich.

Stanowisko dotyczgce obowigzku ustalenia w planie miejscowym okreslenia przeznaczenia terenu
w jednoznaczny sposéb, znajduje rowniez swoje potwierdzenie w judykaturze. Na uwage zastuguja
m.in. wyroki:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,Sqd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla
sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia 2015
r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku".
W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty matej architektury. Obowigzek
okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy niewgqtpliwie dotyczy nie tylko budynkdw,
lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego.
Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wytqgcznie do niektdorych obiektow
budowlanych (gtdwnie budynkdéw mieszkalnych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego
obowigzku w ramach przyznanej wytgcznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tfadu
przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania

w przestrzeni. Uchylenie sie od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych

tworzgcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo Ze plan przewiduje mozliwos¢ realizacji

dominant architektonicznych, obiektow matej architektury i budynkow wykorzystywanych dla

potrzeb gospodarki lesnej, a takze innych obiektow powoduje ze kompetencja nalezna gminie

zostaje w_ sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym,

inwestorom). Z tych wzgledow ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaty
(wytqczajgce okreslenie wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice) w istotny
sposob naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiqzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzgdzenia. Nie jest

Zadnym usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektow sakralnych,
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ktorych wysokos¢ jak przewiduje skarzqcy moze byc¢ réina w zaleznosci od wymagan
technologicznych nadto ksztaftowata sie przez wieki, jak powiada skariqgcy w swej skardze.
Gmina ma obowiqgzek ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowiqgzujgcy
na terenie objetym planem niezaleznie od tego, Ze dla rdznych obiektow budowlanych
charakterystyczne sq rézne wymagania technologiczne i rézne sq tez potrzeby potencjalnych
inwestorow. Prawidfowe jest stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym
dopuszcza sie realizacje obiektow matej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaty),
to Rada winna okresli¢c gabaryt rowniez tych obiektéow budowlanych, w przeciwnym razie,
uniemoZzliwia ich realizacje. Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym,
bowiem to wtfasnie w nim zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak
i wskaznikdw zagospodarowania terendw. Nieokreslenie podstawowego parametru
ksztattowania zabudowy, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obiektow
budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzqdzania planu miejscowego (art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia skarzqgcego w tym zakresie,
ktory w wskazat, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowiqgzujgcym od dnia 11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.) nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy,
ktory fakultatywnie nakazywat okreslanie gabarytow obiektow matej architektury.
Z powyiszego w ocenie skarzgcego wynika, ze Rada nie miata obowiqzku okreslenia gabarytow
obiektow matej architektury. W ocenie Sqdu nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tresci art.
15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu o ktérym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt

6 rozporzqdzenia odnosi sie do obiektow budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo

budowlane przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej
architektury (..., a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie matej
architektury przez ktore rozumie¢ nalezy niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu
religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty matej
architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzgdku, jak:
piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki. Nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia
skarzgcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajg niewykonania ustawowego

obowigzku. Zrédtem obowiqzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie pkt 9 dodany do ustawy
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dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak wiec potrzeba ustalenia
parametrow zabudowy takze dla tych obiektow wynikata z przepiséw juz obowiqzujgcych.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan
wysuwajq sie ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowiern art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowiqzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o rdznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody
Mazowieckiego, iz Sqd | instancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
w ramach jednostek terenowych 1RM-6RM parametru wysokosci zabudowy w stosunku
do budynkdéw inwentarskich dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w sktad
zabudowy zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy
ustugowej wolnostojgcej dopuszczonej do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11
RM ujetych w § 14 ust. 3 uchwaty. Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem zabudowy zagrodowej
wyjasnia w § 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym
przepisem przez zabudowe zagrodowq nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub
ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Zaskarzona uchwata okreslajgc dla terenow
1IRM-6RM parametry dotyczqgce wysokosci zabudowy i ksztattu dachu odnosi sie jedynie
do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem
parametrow dla budynkéw inwentarskich. Przewidujgc zatem istnienie zabudowy zagrodowej
na wskazanych terenach, organ planistyczny nie okreslit parametrow dla mogqcych powstac
tam budynkow inwentarskich. PowyZsze wyklucza zatem konkluzje organu stanowigcego
o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej regulacji w zakresie dotyczgcym
terenow 1RM-6RM. Jak stusznie wskazat, organ nadzoru brak powyzZszego parametru stanowic
mozZe w praktyce o braku mozliwosci wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie realizacji nie tylko
samego obiektu inwentarskiego, ale ogdlnie zabudowy zagrodowej. Powyzsze uwagi znajdujq
zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia wysokosci dla zabudowy ustugowej
wolnostojqcej. Brak szczegdfowych ustalern w tym zakresie moze skutkowac tym, ze nie bedzie

mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM i 11 RM.”.
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Brak okreslenia geometrii dachu budynkdw garazowych, narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w tym przypadku oznacza koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego. Z uwagi na fakt, iz w § 10 ust. 3 pkt 4 i 5 uchwaty, zastosowano rozrdznienie

geometrii dachu co do poszczegdlnych rodzajéw budynkdw, stwierdzenie niewaznosci uchwaty

w zakresie § 10 ust. 3 pkt 5, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) gospodarczych, inwentarskich

i ustugowych (...)”, pozwoli zastosowalé, w tym przypadku ustalong geometrie réwniez dla

budynkdéw garazowych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposoéb istotny, zasad i trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty

(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
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do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wplywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli

konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
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samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natoZony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr 273/LVIII/2022 Rady Miasta i Gminy Sanniki z 27 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosci Lwowek”,
w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym

zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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