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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.257.2022. MW 1
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

dotyczy uchwaly Nr LIII/459/2022 Rady Miasta Kobylka z 26 wrze$nia 2022 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu poloinego w rejonie ulic: Jerzego Turka, Kraszewskiej

i Natolinskiej w Kobytce”.
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Warszawa, 21 pazdziernika 2022 r.

WNP-1.4131.257.2022.MW1

Rada Miasta Kobytka
ul. Wotominska 1
05 — 230 Kobytka

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LIII/459/2022 Rady Miasta Kobytka z 26 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu pofoznego w rejonie ulic: Jerzego Turka,
Kraszewskiej i Natoliriskiej w Kobytce”, w zakresie ustalen:
— §5pkt2;
— § 11 ust. 1 pkt 1lit. b tiret trzecie;
— §11 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret czwarte;

— § 11 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U-1.

Uzasadnienie
Na sesji 26 wrzesnia 2022 r. Rada Miasta Kobytka podjeta uchwate Nr LIII/459/2022
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potoznego w rejonie ulic:

Jerzego Turka, Kraszewskiej i Natoliniskiej w Kobytce”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
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ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.
Konkretyzacje wyzej przytoczonych przepisow odnalez¢ mozemy w ustaleniach, majacego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w brzmieniu: ,Ustala sie
nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standarddéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego: (..) 8) ustalenia dotyczqce szczegdtowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa

drogowego,”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu, zawartych w:
— § 11 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret trzecie i czwarte uchwaty, w brzmieniu: , Ustala sie nastepujgce
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci: 1) minimalna powierzchnia

dziatki: (...) b) dla terenu oznaczonego symbolem U-1: (...) - pod zabudowe bliZzniaczqg dla dziatek

wyposazonych w zbiorcze zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekéw — 400 m? na jeden

budynek (segment), - pod zabudowe blizniaczg dla dziatek niewyposazonych w zbiorcze

4

zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekow — 600 m? na jeden budynek (segment),”;
— § 11 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce szczegdétowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci: 2) minimalna szerokos¢ frontu dziatki:

a) dla terenéw oznaczonych symbolem MN, MN/U i U-1: (...) - dla zabudowy blizniaczej — 16 m

4

na pojedynczy budynek (segment),”,
podczas gdy z ustalen szczegétowych czesci tekstowej uchwaty wynika, iz dla terenu
oznaczonego symbolem U-1 ustalono realizacje budynkéw ustugowych i ustugowo-mieszkalnych

jedynie w formie wolnostojacej (vide § 25 pkt 2 lit. b uchwaty).

Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w stanowisku Burmistrza Miasta Kobytka, zawartym
w piSmie z 18 pazdziernika 2022 r., znak: WGP.6721.1.2021, stanowigcym odpowiedZz na
zawiadomienie = Wojewody Mazowieckiego o0 wszczeciu postepowania  nadzorczego
z 17 pazdziernika 2022 r., znak: WNP-1.4131.257.2022.MW1, w ktérym stwierdzono, ze: ,(...)

informuje, Ze zamieszczenie btednych ustalen ww. planu miejscowego w elementach wskazanych
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w powotanym na wstepie zawiadomieniu jest bezsporne. Niewfasciwe zapisy w planie wynikajq

Z przeoczenia.”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej,

wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie sprzecznego,
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze z ,(...) zasady demokratycznego parstwa
prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidfowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby
przepisy formutowane byly w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny (..)” (M. Florczak-Wator
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteridw akt prawa miejscowego, cechujgcy sie
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien byé sformutowany w sposéb maksymalnie
precyzyjny i spdjny, nie pozwalajgcy na dowolnos$é interpretacji i umozliwiajgcy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktérych adresatami sg zaréwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym przepis, ktéry zawiera puste odestanie, tj. taki, ktéry odwotuje sie
do nieistniejgcego fragmentu aktu normatywnego, niewtasciwej jednostki redakcyjnej, badz tez

wewnetrznie sprzeczny z pozostatymi ustaleniami uchwaty.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej
legislacji, znajdujgce podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto
jezykowe. Nieodfacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci prawa wymagajace
formutowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byty formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny.
Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie
sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslonosci

prawa.
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Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje sie jako formalny skfadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli
do panistwa, o ktdrym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasadg
prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos$¢ przepisdw prawa
nalezy wigza¢ z ich ,poprawnosciq”, ,precyzyjnosciq” i ,jasnosciq”. Poprawno$¢ oznacza
formutowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasnos$¢ przepisu wigze sie z jego zrozumiatosciag dla adresatéw, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$é przepiséw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzit, ze przepis tworzgcy prawa lub nakfadajgcy obowigzki winien by¢ sformutowany
W sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega

oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wykfadnia i stosowanie.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz okreslenie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezg do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania
tadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu sprzecznych
ustalen w zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg sie w ten sposdb
niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem stuzgcym do pogodzenia intereséw
obywateli, wspdlnot samorzagdowych i paristwa w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone

cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢

zatem sformutowana w sposoéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie

precyzowac wszelkie kwestie, ktére normuje.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzecznos¢ tresci uchwaty,

narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje

niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku sprzecznos¢ czesci

tekstowej planu, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie ustalen,
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o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia

do wewnetrznej spojnosci aktu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
LWwtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego

ograniczenia okre$lone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez witascicieli i uzytkownikdéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne] (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach

zawartychw §3,4i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga byc¢ z nimi sprzeczne.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad

koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze Rady Miasta Kobytka, musi mie¢
oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe]j oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjg¢, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisdw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkredli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gfoszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,

ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
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— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktéw

normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7
i w dziale Il, a do przepisow porzqdkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawg wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1)upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow

ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 884, z pdin. zm.): ,Miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym”, nie mozie ustanawiaé zakazow,

a_przyjmowane w _nim rozwigzania nie mogg uniemozZliwiacé lokalizowania inwestycji celu

publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezZeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami

odrebnymi.”.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz w ramach

§ 5 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce zasady ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego: (..) 2) na obszarze planu zakazuje sie lokalizacji _urzgdzen stacji

radiokomunikacyjnych, stacji radionawigacyjnych i radiolokacyjnych i innych tozsamych

urzqdzen.”, zawarto ustalenia dotyczace zakazu sytuowania urzadzen telekomunikacji, tj. stacji

radiokomunikacyjnych, ktore wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15
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ust. 1 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do ww. art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug

i sieci telekomunikacyjnych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie mozna

ustanawiac¢ zakazow oraz uniemoziliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu

tacznosci publicznej.

W miejscu tym wspomnieé nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 6 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn. zm.), celem publicznym

jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,

utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég, obiektdw i urzadzen transportu

publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizaciji.

Pojecie tacznosci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 18 tejze ustawy, a nalezy przez nig rozumiec infrastrukture
telekomunikacyjng, stuzacg zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych

W rozumieniu przepisoOw prawa telekomunikacyjnego.

Z kolei:

— publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna oznacza ,ustuge telekomunikacyjng dostepng
dla ogdtu uzytkownikow” - vide art. 2 pkt 31 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U.z2022r., poz. 1648, z pézn. zm.);

— ustuga telekomunikacyjna oznacza ,ustuge polegajqcq gtdwnie na przekazywaniu sygnatow

w sieci telekomunikacyjnej” (vide art. 2 pkt 48 ustawy Prawo telekomunikacyjne);

— sie¢ _telekomunikacyjna oznacza ,systemy transmisyjne oraz urzgdzenia komutacyjne lub

przekierowujqgce, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore umozliwiajq

nadawanie, odbidr lub transmisje sygnatow za pomocq przewodow, fal radiowych, optycznych

”

lub innych srodkow wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju

(vide art. 2 pkt 35 ustawy Prawo telekomunikacyjne);

— urzgdzenie radiowe oznacza ,urzqdzenie telekomunikacyjne, ktdre celowo emituje lub odbiera

fale radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji, lub urzgdzenie telekomunikacyjne,
ktdre musi zostac¢ uzupetnione o dodatkowy element, aby mogto celowo emitowac lub odbierac

fale radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji” (vide art. 2 pkt 45 ustawy Prawo

telekomunikacyjne);


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(6)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(4)pkt(18)&cm=DOCUMENT
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— radiolokacja oznacza , okreslanie potoZenia, predkosci lub innych parametréow obiektu lub
uzyskiwanie informacji dotyczqcych tych parametrow dzieki wtasciwosciom propagacyjnym fal

radiowych” (vide art. 2 pkt 32a ustawy Prawo telekomunikacyjne).

Co wiecej, w art. 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
zdefiniowano infrastrukture telekomunikacyjng o nieznacznym oddziatywaniu, ktdéra oznacza
»kanalizacje kablowg, linie kablowg podziemnq i nadziemngq, instalacje radiokomunikacyjng wraz
z konstrukcjg wsporczq do wysokosci 5 m, szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne
urzgdzenia i obiekty, a takze zwigzany z nimi osprzet i urzqdzenia zasilajgce, jezeli nie sq zaliczone
do przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko lub nie stanowiq przedsiewziec

mogqcych znaczqco oddziatywac na obszary Natura 2000.”.

Biorgc pod uwage powyzisze, za bezsporny nalezy uznaé fakt, iz urzgdzenia stacji

radiokomunikacyjnych, stacji radionawigacyjnych i radiolokacyjnych i innych toZzsamych, stanowia

infrastrukture  telekomunikacyjna, stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych, co wypetnia norme definicji tacznosci publicznej, ktora jest celem

publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych okredlit, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawiaé zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi,
to zapisy § 5 pkt 2 uchwaty LIII/459/2022 Rady Miasta Kobytka z 26 wrzesnia 2022 r., naruszaja
wskazany wyiej przepis, jak rowniez przepisart. 15 ust. 1lustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry obliguje, sporzadzajgcego plan miejscowy, wdjta,

burmistrza albo prezydenta miasta do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odrebnymi.

Kwestia zakazu lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej
w planie miejscowym znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z 19 listopada 2019 r., w sprawie sygn. akt
I SA/Bd 851/19 (publ. Centralna Baza Orzeczer Sgdéw Administracyjnych).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
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trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.i W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa

wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
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materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagdéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescisto$é prawna niemajaca

wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢

naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak

np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséow

podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa

materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepiséw regulujgcych procedure

podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wdwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej

majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
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w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta
oznacza, ze ,ha ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej -
wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wozigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr LIII/459/2022 Rady Miasta Kobytka z 26 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu pofoznego w rejonie ulic: Jerzego Turka,
Kraszewskiej i Natoliniskiej w Kobytce”, w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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