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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gruntow potozonych we wsi Siedlin”.
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Warszawa, 19 pazdziernika 2022 r.

WNP-1.4131.249.2022.MW1

Rada Gminy Ptonsk
ul. Puftuska 39
09 — 100 Ptonsk

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LII/362/2022 Rady Gminy Ptonsk z 21 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gruntow potozonych we wsi
Siedlin”.
Uzasadnienie

Na sesji 21 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Ptonsk podjeta uchwate Nr LII/362/2022
,W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gruntéow

potoZzonych we wsi Siedlin”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”, przy czym
poprawnie przyjeta uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)

powinna w podstawie prawnej zawierac art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach

upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
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dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie ich zmian), regulacje

zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie ich zmian) nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage
powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru
w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci
z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartosc¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania

przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
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terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadaja sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), a poprzedzajace
j3a wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania
przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz
materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina
uwzgledni stanowisko innych organédw administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktérych
przyszte ustalenia planu bedg dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie
w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony

interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,

bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzgdzenie

i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,

stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej

perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
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do zmiany planu w_odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspotgraja

z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyc

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rdwniez dotyczy¢é moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego

jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem

nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ obowigzujgcych ustalen

planistycznych, pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczac

nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzisze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany
planu miejscowego, rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic
pierwotnego planu miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji.
Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong
interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany
planu miejscowego wzmacniajg wnioski z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje,
w ktorych konieczno$é¢ zmiany planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego

zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé¢, ze sporzgdzajac zmiane obowigzujgcego planu miejscowego

organy gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywng stanowi¢ beda

facznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujgc nowe

ustalenia nalezy uwzgledni¢ takie te dotychczas obowigzujace, bowiem ustalenia

te powinny by¢ spdjne i nie mogg sie wzajemnie wykluczaé.

Na sesji w dniu 30 czerwca 2021 r. Rada Gminy Ptorisk podjeta uchwate Nr XXXIV/243/2021
»W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czesci obszaru gruntdow pofozonych we wsi Siedlin”.

Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.
Z tytutu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaty wynika, ze w sposdb

skuteczny zainicjowano procedure sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego
21 wrzesnia 2012 r. pod poz. 6422, zmienionego uchwatg Nr XXVI11/189/2020 z 11 grudnia 2020 r.,
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego 22 grudnia 2020 r. pod

poz. 13181.

Zgodnie z brzmieniem § 2 uchwaty inicjujgcej proces sporzadzania zmiany planu miejscowego:

LZmiana planu dotyczy: 1) obszaru wskazanego na zatqczniku graficznym stanowigcym

integralng czes¢ uchwaty w zakresie zmiany przebiegu fragmentu drogi oznaczonej w planie
obowiqzujgcym jako 9KDL, 2) zmiany brzmienia zapisow dotyczqcych ciggow zieleni

o charakterze izolacyjnym i krajobrazowym, w tym tresci § 12.”.

Uchwatg zmieniajgcg odnoszgcy sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

dokonuje sie zmian w obowigzujagcym akcie prawa miejscowego. Skoro takie uchwata

zmieniajgca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej

przedmiotem. Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji
jej tresci — uchwata zmieniajgca musi jasno wskazywac uchwate bedaca przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktdre postanowienia s3 uchylane, badz jakie

otrzymuja nowe brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajgcej jest

szczegodlnie istotne ze wzgledu na fakt, Ze ostateczna tres¢ normatywna miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch aktow — pierwotnej

uchwaty (uchwaty zmienianej) i uchwaty ja zmieniajacej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy z uchwatg intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza

Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescig tej
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uchwaty jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu

(opcjonalnie jego zmiany).

Organ nadzoru podkresla, iz uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem
prowadzgcym do uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu
prawa miejscowego. Wytgcznym przedmiotem uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym
planem (opcjonalnie jego zmiang). W zwigzku z tym zatgcznik graficzny do ww. uchwaty zostat
uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru, do ktérego odnosi sie nastepujgca po niej
procedura, ale nie musi on spetniaé cech formalnych, ktére s3 wymagane od rysunku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry winien by¢ sporzgdzony zgodnie z dyspozycjg
zawartg w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypetnia¢ swa funkcje, polegajgca na

tym, aby na jego podstawie mozliwe byto, w sposdéb jednoznaczny, wskazanie granic obszaru

projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie

sporzadzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna nastgpi¢ zaréwno w
czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy witasnej obszaru oraz stowny opis jego granic), jak

i w czesci graficznej.

Wyznaczenie tych granic na zatgczniku graficznym do uchwaty intencyjnej powinno by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci, czy dana nieruchomo$é zostata objeta procedura
planistyczng. Uchwata musi precyzyjnie okreslaé, ktdre nieruchomosci zostang objete planem lub
jego zmiang, aby mozliwe byto ustalenie, czy na tych witasnie nieruchomosciach planowana jest
np. lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwata intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca
wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem postepowania w sprawie planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna scisle okresla¢ obszar gminy, ktéry tym planem

(opcjonalnie jego zmiang) bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego

wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)

na zatgczniku graficznym, znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
Il SA/Wr 828/11, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) rolg uchwaty w sprawie przystgpienia

do sporzgdzenia planu miejscowego jest wszczecie wtasciwego procesu planistycznego oraz
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wyznaczenie - w zatqczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia
przysztego planu, a zatem okreslenie granic przysztych dziatann planistycznych.” (publ. LEX
nr 1109878);

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/GI
607/11, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,Zauwazy¢ wiec przyjdzie, ze zgodnie z tresciq art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdin. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czesciq tej uchwaty jest
zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Skoro ustawa
wyraznie stanowi, ze zatgcznik graficzny jest integralnq czesciq uchwaty o przystgpieniu
do sporzgdzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada
gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i podejmujgc uchwate w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmieni¢ granic terenu
objetego uchwatq o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego. Funkcjq zatgcznika
graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru
objetego projektem planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 964/10 - Lex nr 694436). Uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia planu
miejscowego nie tylko wiec inicjuje procedure planistycznq, ale wyznacza rowniez zakres planu
miejscowego w granicach okreslonych w zatgczniku do tej uchwaty i z tego tez wzgledu
ksztattuje ona przebieg dalszej procedury planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 964/10,
teza 1, 2 i 3: ,1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zatgcznik graficzny jest integralng czescig
uchwaty o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i nie moze decydowac czy istnieje potrzeba
sporzqdzenia takiego zatgcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktére
zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wyktadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ktdre pozostajq w oczywistej sprzecznosci z jego wyktadniqg
jezykowq. 2. Funkcjq zatgcznika graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania lub

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
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granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla
wymagan co do skali mapy, ktéra stanowi¢ ma taki zatgcznik. Wyznaczenie tych granic
na odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaty waqtpliwosci
czy dana nieruchomosc¢ zostata objeta procedurq planistyczng. 3. Uchwata musi precyzyjnie
okreslaé, ktore nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe byfto
ustalenie, czy na tych wtasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu

publicznego.” (publ. LEX nr 694436).

Z kolei dokonujgc zmiany planu miejscowego wyltacznie w czesci tekstowej, gmina nie jest
zobligowana do sporzadzenia rysunku planu bowiem, jak wskazano na wstepie niniejszego
uzasadnienia, zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego
zagadnienia. W konsekwencji zmiana taka nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p.,
a jedynie zmiany zapiséw niektdérych ustalen planistycznych, ktére nie wywotujg skutkdéw w postaci

koniecznosci dokonani zmiany rysunku planu miejscowego.

Poprawnie przyjeta uchwata w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, winna tym samym uwzglednia¢:

— fakt, iz tres¢ normatywng tworzg tacznie czes¢ tekstowa i graficzna uchwaty zmienianej oraz
uchwaty zmieniajgcej;

— konieczno$¢ zaréwno nadania nowego brzmienia poszczegdlnym jednostkom redakcyjnym, jak
rowniez wylfgczenia ze stosowania odpowiednich ustalen uchwaty zmienianej, przy spetnieniu
wymogow poprawnej legislacji;

— potrzebe derogowania zatgcznikdw do uchwaty zmienianej,

przy jednoczesnym braku ingerowania w tre$¢ uchwaty zmienianej, ktéra nie byta przedmiotem

dokonywania zmiany (quod vide zakres zmian okreslony w uchwale przystgpieniowej).

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwata Nr LI1/362/2022 Rady Gminy Ptorisk z 21 wrzesnia 2022 r.
»W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru

gruntow potozonych we wsi Siedlin”, nie spetnia wszystkich przywotanych powyzej kryteriow.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skoro zakres dokonywanej zmiany, w czesci graficznej, dotyczyé miat
jedynie konkretnej jednostki terenowej, tj. zmiany przebiegu fragmentu drogi oznaczonej

symbolem 9KDL, to wprowadzony na mocy uchwaty zmieniajgcej, zatgcznik graficzny stanowigcy



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 10801

zatgcznik nr 1, winien co najwyzej, okresla¢ zmiany jakie faktycznie nastgpity w stosunku

do planu miejscowego juz obowigzujacego.

Organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz Rada Gminy Ptorsk podejmujgc 30 czerwca 2021 r.
uchwate Nr XXXIV/243/2021 ,w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gruntow potozonych we wsi Siedlin”, przesadzita
jakie ustalenia merytoryczne, w ramach tak rozpoczetej procedury planistycznej, beda ulega¢

modyfikacjom.

Powyzsze oznacza, iz zatacznik graficzny do uchwaty zmieniajgcej Nr LII/362/2022 Rady Gminy
Ptonsk z 21 wrzesnia 2022 r., winien co najwyzej okresla¢ faktycznie dokonane zmiany, jakie
zostaty wprowadzone w wyniku uchwaty przystapieniowej, nie zas wprowadzac¢ ustalenia, ktére
wynikajg z tresci uchwaty zmienianej i tym samym nie stanowig ustalen wprowadzonych na
mocy uchwaly zmieniajacej. Dla przyktadu organ nadzoru wskazuje, ze tereny oznaczone
symbolami 10MNU i 19MN jedynie we fragmencie, w ktédrym nastgpita faktycznie zmiana
przebiegu drogi 9KDL, powinny stanowic¢ tre$¢ uchwaty zmieniajacej, za$ w pozostatej czesci
powinny stanowi¢ tres¢ informacyjng zmiany planu, bowiem wynikajg one z ustale zawartych

w uchwale zmienianej.

Innymi stowy, rysunek zmiany planu winien normowac faktycznie nowelizowane ustalenia, a wiec
takie, ktére wynikajg ze zmiany planu obowigzujgcego, co wynika wprost z dyspozycji zarowno
art. 27 ustawy o p.z.p., jak i majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w tym z jego

pkt 9.

Tymczasem na rysunku zmienionego planu nie wyrézniono w prawidiowy sposob, ktore

ustalenia_zostaly zmodyfikowane, a ktére wynikaja z uchwaty zmienianej, a tym samym,

stosownie do dyspozycji § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowig jego element informacyjny.

Powyisze stanowi o istothnym naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2
pkt 4 i § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., a tym samym doszto

do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania zmiany miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze jezeli jednak przyjmiemy, ze skoro w § 2 uchwaty przystgpieniowej
oraz jej czesci graficznej okreslono, ze zmiana planu dotyczy obszaru wskazanego na zatqczniku
graficznym, a wiec odnosi sie do konkretnych dziatek, badz ich czesci wskazanych w uchwale

intencyjnej, to tym samym zakres dokonywanej zmiany obejmowaé powinien peten zakres

okreslony w art. 15 ustawy o p.z.p., w brzmieniu z dnia podjecia uchwaty zmieniajacej. Innymi

stowy, faktycznie zmieniane ustalenia powinny by¢ dostosowane do obowigzujacych przepisow

ustawy o p.z.p. na podstawie, ktorych sporzagdzono zmiane tego planu.

Tymczasem, Gmina Ptorisk pomimo zmian granic jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
10MNU, 19MN, 9KDL i 6KDZ, nie dokonata jakichkolwiek modyfikacji tresci planu miejscowego, do
obowigzujgcego obecnie stanu prawnego. Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze w wyniku podjetej
uchwaty, zmianie ulegt zaréwno przebieg drogi oznaczonej symbolem 9KDL, w wyniku czego czes$¢
terenéw oznaczonych w dotychczas obowigzujgcym planie miejscowym symbolem 10MNU
i 19MN zostato przeznaczonych pod 9KDL, ale réwniez czes¢ dotychczasowego terenu 9KDL

zmienito swoje przeznaczenie na teren oznaczony symbolem 19MN.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze w uchwale przystgpieniowej w odniesieniu do zmiany
przebiegu drogi, nie ograniczono wprowadzenia zmian jedynie do czesci graficznej, co oznacza, ze
dla, w ten sposdb, ,uwolnionej” czesci terenu 19MN stanowigcego dotychczas teren drogi
publicznej nalezato sformutowac ustalenia odpowiadajgce obecnym wymogom art. 15 ustawy

0 p.z.p.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyniku zmiany przebiegu ww. drogi zmianie ulegt rowniez przebieg
linii rozgraniczajgcych terenu 6KDZ. Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z zakresu
dokonywanej zmiany okreslonej w § 2 pkt 1 nie wynika, iz teren ten podlega¢ bedzie zmianie. Co
wiecej analiza czedci graficznej uchwaly wykazata, ze wbrew zakresowi zmiany planu
wprowadzono nowe ustalenia dotyczgce usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktére

rowniez nie sg zwigzane ze zmiang przebiegu drogi 9KDL.

Wszystkie ww. dokonane zmiany, w powigzaniu z zakresem uchwaty przystgpieniowej wymagaty
modyfikacji ustalen w odniesieniu do terendéw objetych faktycznymi zmianami planu, tj.

w odniesieniu do terendéw: 19MN, 9KDL i 6KDZ. Tymczasem, w odniesieniu do ww. terenéw dla

10
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ktdrych w uchwale zmienianej w dalszym ciggu obowigzujg ustalenia dotyczgce m.in. ogrodzen
i reklam (vide § 27 pkt 4, § 30 pkt 5 i § 80 ust. 2 pkt 3 uchwaty zmienianej Nr XXIII/154/2012

z 27 czerwca 2012 r.), ktére moga byé¢ jedynie przedmiotem regulacji w_formie oddzielnej

uchwalty.

Powyzsze oznacza, ze w uchwale zmieniajacej nie wytaczono ze stosowania ustalen w zakresie
zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen, w odniesieniu do terendw objetych obszarem zmiany

planu miejscowego. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki

sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz

ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich

moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w_formie oddzielnej uchwaty,

bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej
zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych, z wytagczeniem szyldéw.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostata co prawda w trybie

ustawy o p.z.p., jednakze w brzmieniu obowiagzujagcym w 2012 r. Owczesna wersja ustawy o p.z.p.

zawierata inne wymogi co do zawartosSci merytorycznej planu miejscowego, niz wynikajace

z obecnie obowigzujgcych przepiséw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie

mocy obowigzujgcej dotychczas obowigzujgcych plandéw miejscowych, to oznacza to, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujgcym wymogom prawa, zachowuje swojg moc
obowigzujgcy. Istotne jest przy tym, Zze ustawodawca, mimo zmiany wymogéw zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych
aktéw planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktow
planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktére wynikaja
z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktow planowania przestrzennego realizujgcych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegdlnosci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac
do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem
uwzglednia¢ koegzystencje ,starych” i ,nowych” unormowan. Powyzisze oznacza, iz akt

nowelizujagcy musi uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug

obecnego stanu prawnego, bowiem tacznie tworzg one tres¢ normatywna.

11
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Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéora w art. 3 ust. 1, do zadan witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
LWtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wfadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okre$lone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach

zawartychw § 3,4i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz

tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

12
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to bez naruszenia powyzszych przepisdéw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad

koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Ptorsk, musi mie¢
oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykfadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gtoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system Zrédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow

normatywnych”.

13



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -15- Poz. 10801

Nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7
i w dziale Il, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawg wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezqgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow

ustaw oraz przepiséw innych aktéw normatywnych”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych
oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich mogg byé wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe

oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, decyduje rada gminy

odrebng od planu miejscowego uchwata.
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Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuj3
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 wust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowiqzujq do dnia wejscia w zZycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie

takiej uchwaty przestang obowigzywac regulacje plandw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz ,Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie

niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie_ma jednak

zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania zmiany planu zostat zainiciowany

uchwata Rady Gminy Plorisk Nr XXXIV/243/2021 z 30 czerwca 2021 r. Podsumowujac nalezy

stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz takim brzmieniem
uchwaty intencyjnej w sprawie zmiany planu, Rada Gminy Ptonsk nie miata podstaw prawnych
do pozostawienia ww. kwestii w odniesieniu do znowelizowanych ustalen dla konkretnych
jednostek terenowych. Oznacza to, iz organy gminy ustalajgc dla tych terendw przeznaczenie
w uchwale zmieniajacej, powinny wytaczy¢ ze stosowania ustalenia dotyczace zasad realizacji

ogrodzen i reklam.

W przedmiotowe] sprawie nie znajdzie réwniez zastosowania przepis § 4 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 5) ustalenia dotyczgce wymagan wynikajgcych
z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych powinny zawierac¢ w szczegdlnosci okreslenie zasad
umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, nosnikow reklamowych,
tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych, urzgdzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczenn w zagospodarowaniu terendw;”. Przepis ten jest co do

zasady sprzeczny z obecnymi regulacjami, o ktérych mowa w art. 37a ustawy o p.z.p., i jaki taki
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nie powinien stanowié¢ samodzielnej podstawy prawnej przy formutowaniu ustalen planistycznych,
takze w zakresie reklam. Regulacja dotyczgce zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,

jest bowiem zastrzeiona dla odrebnej od planu miejscowego uchwaty, co winno by¢

uwzglednione przez Rade Gminy Ptorisk, przy kolejno podejmowanych uchwatach, w sprawie

planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany).

Ponadto m.in., dla terenu 19MN (w nowych granicach) w uchwale zmienianej nie ustalono
wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, ktére to wskazniki nie byty
obligatoryjnymi elementami planu miejscowego na dzief uchwalenia planu zmienianego, jednakze
w obecnym stanie prawnym wskazniki te, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
stanowig obligatoryjny zakres ustalen planu miejscowego. Innymi stowy, w odniesieniu do
terenéw dla ktérych dokonano zmiany przeznaczenia, wszystkie regulacje obligatoryjne, winny

spetnia¢ wymogi obecnego brzmienia art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze nalezy, zauwazy¢, iz uchwata nowelizujaca winna by¢ nie tylko
spojna z uchwata zmieniang, ale réwniez winna by¢ zgodna z obecnym stanem prawnym

w zakresie przedmiotu nowelizacji.

Tymczasem nie ustalono wszystkich obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, tj.
nie ustalono wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz liczby miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposobu ich
realizacji, co oznacza istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaZniki
zagospodarowania terenu, maksymalnq i minimalnq intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalnqg liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowgq
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Konkretyzacje wyzej

przytoczonego przepisu odnalez¢é mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzagdzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, iz: ,ustalenia dotyczqce parametréow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii

dachu”.

Organ nadzoru wskazuje, iz podejmujac uchwate zmieniajgcg, Rada Gminy Ptonsk, w zwigzku
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna
zatem dokonac regulacji, ktéra powinna mie¢ charakter regulacji zupetnej, spetniajgcej wszystkie

wymogi obecnych przepisow ustawy o p.z.p. oraz ww. rozporzgdzenia wykonawczego. Jezeli

zatem wskazano w uchwale zmieniajgcej, iz fragment jednostki terenowej 19MN stanowia
ustalenie planu, to powinno sie uwzgledni¢ wszystkie wskazniki zagospodarowania terenu,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w tym m.in. te dotyczgce maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej oraz minimalnej liczby miejsc do parkowania
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

ktére winny by¢ okreslone w czesci tekstowej.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 stycznia 2017 r., sygn.
akt I SA/Go 920/16, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Jak zatem wynika z przepisu art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o pzp ustalenie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. WskaZnik
intensywnosci zabudowy to wskaznik stosowany w urbanistyce i budownictwie. Jest to stosunek
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynku ( liczonej w zewnetrznym obrysie stropéw
z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni dziatki budowlanej. Pojecie kondygnacji zostato z kolei
zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie ( t.j. Dz.
U.z2015r., poz. 1422 ) i uszczegotowione w § 3 pkt 17 i 18 tego rozporzgdzenia. Akt ten rozrdznia
kondygnacje nadziemng oraz kondygnacje podziemngq. Intensywnos¢ zabudowy powinna byc

okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi sie do kondygnacji
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nadziemnych. Ustalanie wskaZnika minimalnego ma na celu m.in. racjonalne wykorzystanie dziatek

pod zabudowe i infrastrukture techniczng. Ustalenie zas wskaznika maksymalnego ma na celu

m.in. ochrone srodowiska przyrodniczego, zapewnienie korzystnych warunkow uzytkowania terenu

o0 _okreslonym przeznaczeniu. Oznacza to, iz intensywnos¢ zabudowy opisuje zabudowe

przestrzennie, biorgc pod uwage zarowno powierzchnie zabudowy, jak i liczbe wszystkich
kondygnacji oraz geometrie dachu.

10. Z kolei wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy o ktérym mowa w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
wykonawczego obejmuje jedynie powierzchnie wyznaczong przez linie wnikajgce z rzutu
zewnetrznych krawedzi zabudowy (vide: wyrok NSA z 18 kwietnia 2012 r., Il OSK 162/12; wyrok
NSA z 18 listopada 2015r., Il OSK 635/14; wyrok NSA 17 listopada 2015r., Il OSK 643/14; wyrok
WSA we Wroctawiu z 6 wrzesnia 2015r., 1| SA/Wr 257/15; wyrok WSA w Olsztynie z 16 lutego
2016r., 1 SA/OI 1427/15; wyrok WSA w Warszawie z 12 maja 2015 r., IV SA/Wa 280/15; wyrok WSA
w Krakowie 7 marca 2016 r., Il SA/Kr 116/16 ). W orzecznictwie sgdowoadminstracyjnym wskazuje
sie jednoznacznie, ze wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy i wskaznik powierzchni zabudowy
to dwa rézne pojecia stuzgce innym celom ( vide: wyrok NSA z 17 listopada 2015 r., Il OSK 643/14).
11. Jak juz wskazano, przepis art. 15 ust. 2 ustawy o pzp reguluje obligatoryjne elementy planu
miejscowego. Oznacza to, ze organ stanowigcy gminy podejmujgcy uchwate w przedmiocie planu
miejscowego nie moze poming¢ Zzadnego z elementow okreslonych tym przepisem, o ile na terenie
objetym planem zachodzq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Rada
gminy pozostaje zatem zwigzana zakresem powotanego przepisu ( tu: pkt 6 ), ktory stanowi norme
o charakterze ius cogens. Przepis ten w pkt 6 zawiera zamkniety katalog parametrow zwigzanych
z zabudowq i zagospodarowaniem terenu, okreslanych w planie miejscowym. Brak wiec

ktoreqgokolwiek z nich stanowi naruszenie art. 28 ustawy o pzp bowiem istotnie wptywa na tres¢

planu miejscoweqgo gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzenneqo na catym obszarze

objetym planem lub powodowac jego niewykonalnos¢. Jezeli wiec w planie miejscowym przewiduje

sie teren przeznaczony do zabudowy, to nalezy obowigzkowo okreslic parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu, a zatem uzy¢ takze takiego parametru ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenu jakim pozostaje wskaZznik intensywnosci zabudowy w przedstawionym

powyzZej rozumieniu i spetniajgcy wskazane juz funkcje. Organ stanowigcy gminy nie moze wiec

zaniechad wyznaczenia tego wskaznika jezeli przeznacza teren pod zabudowe.
12. W odhniesieniu do kontrolowanej uchwaty wskaza¢ nalezy, iz przeznacza ona teren objety

planem na cele osiedla mieszkaniowego, a zatem pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng
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wolnostojgcq i blizniaczg (symbol MN), jednorodzinng szeregowq (symbol MNs) i mieszkaniowq
wielorodzinng (symbol MW) oraz ustugowq (U ), co oznacza, Ze wyznaczenie wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy musiato - w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
- stanowic obligatoryjny element planu.

W takiej sytuacji, zwazywszy na wykazang odmiennos¢ omdowionych wskaznikéw, powierzchni
catkowitej zabudowy jak | powierzchni zabudowy - wbrew stanowisku wyrazonemu

w odpowiedzi na skarge - nie mozna uznac, iz nieustalenie wskaZnika intensywnosci zabudowy nie

stanowi istotneqo naruszenia zasad sporzgdzenia planu miejscoweqgo z uwagi na ustalenie innych

obligatoryjnych wskaznikow jak maksymalna powierzchnia zabudowy, zachowanie minimalnej
powierzchni nieruchomosci uzytkowanej jako biologicznie czynna oraz maksymalna wysokosc

obiektow. (...)”".

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,

z orzeczeniami:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 704/11, z ktérego
wynika, iz ,(..) w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego prezentowany jest
jednolity poglqd, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu tak przed jak i po wejsciu w zycie
wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli

w planie przewiduje sie teren przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢

parametry i wskaZniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Zgodnie z art.

15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu nadanym powyzszq nowelg - w planie miejscowym okresla

sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,

maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej

zabudowy w_odniesieniu _do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy

powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng

wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie

zabudowy i gabaryty obiektow. (...)”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa
502/16, z ktérego wynika, iz ,(...) Uchwata narusza réwniez ustalenia studium dotyczgce
okreslenia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy. Dotyczy to nastepujgcych
terendw: (..) Wskazane powyzZej niezgodnosci ustalern uchwaty z ustaleniami studium,

w zakresie okreslenia przeznaczenia terenu oraz maksymalnej wysokosci zabudowy,
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maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy i minimalnego wskaZnika powierzchni
biologicznie czynnej, stanowiq o naruszeniu przez plan miejscowy ustalen czesci tekstowej
studium, zawartych w Rozdziale Ill, pkt 3.1 studium (str. 58 - 66). Roznice w powyzszym
zakresie, tj. pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej studium a ustaleniami czesci
tekstowej i graficznej planu, stanowiq o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1,
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 1 i pkt 6 rozporzqdzenia. O wadze

tego naruszenia swiadczy okolicznosé, ze z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz z § 4 pkt 6

rozporzgdzenia wynika, iz maksymalna wysokos¢ zabudowy, maksymalna intensywnosc

zabudowy, a takze minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, stanowiq obligatoryjny element ustalen

planu miejscowego.(...)”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1356/15, z ktdrego wynika, iz ,(...) skarzqcy opierajqgc sie na tresci zacytowanych juz
wyzej przepisow, tj. art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 u.p.z.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
uchwalenia planu) zakwestionowat postanowienia § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a — w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem ZC, § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a — w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem ZCU i § 19 ust. 2 pkt 4 lit a planu — w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem ZCKS w zakresie nieustalenia minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, jako stanowigcego jeden z elementdw ustalen planu obejmujgcych zasady ochrony
i ksztaftowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Skarzqcy podkreslit, ze w przypadku terendw, na ktdrych dopuszcza sie zabudowe budynkdw,
obiektéow budowlanych, istnieje obowiqgzek okreslenia w planie maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy. Z obowigzku tego organ uchwalajgcy zaskarzony plan wywiqzat sie
tylko czesciowo, albowiem we wspomnianych paragrafach i ustepach oraz punktach planu

oznaczonych lit. b okreslit maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy odpowiednio

dla poszczegdlnych terenow (na poziomie 0,2, 0,8 i 0,05), natomiast odnosnie minimalnego

podat, Zze "nie ustala sie". Takie dziatanie swiadczy o naruszeniu zasad sporzgdzania planu

miejscowego w rozumieniu art. 28 u.p.z.p. Wedtug Sgdu nie mozna odmowic trafnosci temu

zarzutowi. Na terenie oznaczonym symbolem ZC ustalono jako forme zabudowy budynki
wolnostojgce lub zespoty budynkdw (§ 16 ust. 2 pkt 1 planu). Na terenie oznaczonym symbolem
ZCU dopuszczono lokalizacje tymczasowych obiektow budowlanych, w formie obiektow

wolnostojgcych lub zespotu obiektow (§ 17 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 planu). Na terenie oznaczonym
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symbolem ZCKS dopuszczono lokalizacje budynkow zwigzanych z obstugq parkingu oraz
lokalizacje do 120 dni tymczasowych obiektéow budowlanych handlu artykutami funeralnymi,
w formie obiektow wolnostojgcych lub zespotow obiektow (§ 19 ust. 2 pkt 1 i 2 planu).
Przytoczone ustalenia planu przeczq twierdzeniu organu uchwalajgcego plan, iz na tych
terenach nie mogqg byc¢ wznoszone Zadne budynki, zwtaszcza Zze okreslono inne wymagane
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wskazniki zabudowy i zagospodarowania, przyktadowo:
maksymalny stosunek zabudowy do powierzchni dziatki, maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy (ktory tak jak minimalny okresla sie w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej), minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej (ktory takze jak minimalny
okresla sie w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej), czy maksymalng wysokosc
budynkow i tymczasowych obiektow budowlanych (§ 16 ust. 2, § 18 ust. 3, § 19 ust. 2 planu).

Powyzsze przemawia wiec za zasadnosSciq okreslenia w podwazanych przez skarigceqo

urequlowaniach planu réwniez minimalnej intensywnosci zabudowy, czego — wbrew

twierdzeniu Rady - nie wyklucza specyfika przeznaczenia przedmiotowych terendw, zwtaszcza

w sytuacji dopuszczenia na nich mozliwosci zabudowy i ustalenia innych wskaznikéw. Oznacza

to, ze i w tym aspekcie ustalen planistycznych doszto do naruszenia zasad sporzgdzania

planu.(...)”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2552/13, z ktérego wynika, iz ,(...) Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko organu,
ze przedmiotowa uchwata nie spetnia wymagan zawartych w cytowanym wyzej art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p., rowniez ze wzgledu brak okreslenia w planie miejscowym obowigzkowego
wskaZnika zagospodarowania terenu takiego jak - minimalna intensywnosc¢ zabudowy jako
wskaZnika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.
Ustalanie wskaznika minimalnego ma na celu m.in. racjonalne wykorzystanie dziatek pod
zabudowe i infrastruktury technicznej. Ustalenie zas wskaZnika maksymalnego ma na celu
m.in. ochrone srodowiska przyrodniczego, zapewnienie korzystnych warunkow uzytkowania
terenu o okreslonym przeznaczeniu. Uzyte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okreslenie "wskaZniki intensywnosci zabudowy" nalezy rozumiec¢ jako stosunek
wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej. Skoro ustawodawca nakazuje okreslenie zasad ksztattowania zabudowy
poprzez uzycie okreslonych wskaznikow minimalnych i maksymalnych, to wprowadzenie

do tresci § 18 ust. 10 pkt 2 lit,b) , § 21 ust. 12 pkt 2 lit. b), i § 21 ust. 13 pkt 2 lit. b) w zakresie
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dotyczqcym ustalenia minimalnej powierzchni zabudowy na dziatce budowlanej zwrotu
v N . . . .. .

nie ogranicza" nie stanowi, w ocenie Sqdu, wypetnienia dyspozycji tego przepisu. Trzeba
pamietac, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, ktory musi zawiera¢ normy o charakterze generalnym i jest

adresowana do abstrakcyjnego, ogdlnego kregu odbiorcow. Z tresci przedmiotowej uchwaty

wynika, Ze uchwatodawca nie wskazat minimalnego wskaznika zabudowy dla terendw

o symbolach: A12 UO/US/U, D14 U/PR, D15 U/PR, D16 U/MN | D17 U/MN. Tymczasem

wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nakazuje przyjgé, ze obowigzkiem Rady jest takie

okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty

nie rodzity zadnych wagtpliwosci interpretacyjnych, ale byty jasne i jednoznaczne. Aby cel taki

osiggngé, lokalny prawodawca powinien uzZywac odpowiednich wartosci liczbowych,

co stanowic¢ bedzie zobiektywizowang metode ksztattowania tadu przestrzennego na terenie

objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1515/13, z ktérego wynika, iz: ,(..) Dla terenow objetych dyspozycjq
§ 80, poza okresleniem linii zabudowy oraz wielkosciq powierzchni biologicznie czynnej, a dla
§ 82, poza okresleniem linii zabudowy i wysokosci budynku socjalno — administracyjnego,

nie wskazano wymaganych ustawg wskaznikow, wobec tego konieczne byto stwierdzenie ich

niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sqdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej zwanej

"o,

"p.p.s.a.".”;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt

IV SA/Wa 1550/13, z ktorego wynika, iz ,(...) Majgc na uwadze tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. obligatoryjnos¢ zakresu planu musi by¢ rozpatrywany kazdorazowo

w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Jednakze skoro Gmina B. na terenach zieleni

parkowej (jednostka terenowa - ZP) realizacje obiektéw budowlanych (budynkéw 1 pkt 2

uchwaty), w tym kubaturowych, przedmiotowa uchwata dla tych terenow powinna zawierac

ustalenia przewidziane w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. (moZliwos¢ realizacji

ww. inwestycji rowniez potwierdza § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty). Jedynym wskaZnikiem

zagospodarowania terenu, ustalonym w planie dla terenu ZP, jest powierzchnia biologicznie

czynna _w_stosunku do powierzchni terenu (§15 ust. 6 ustawy), przy czym stosownie

do przywotanego wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., minimalny udziat procentowy
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powierzchni biologicznie czynnej winien odnosic sie do powierzchni dziatki, nie zas terenu. Brak

jest natomiast okreslenia pozostatych wskaZznikow zabudowy i zagospodarowania terenu, tj.:

maksymalnej i _minimalnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,

minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow. Dlatego tez

na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sqd stwierdzit niewaznos¢ § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
w zakresie sformutowania: ,;(...) budynki gospodarcze zwiqzane z obstugq funkcji przeznaczenia

"z

podstawowego terenu (...)".”.

Powyzsze stanowisko jest rowniez zgodne ze stanowiskiem doktryny, m.in. wyrazonym
w: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. /red. naukowa/ Marek
Wierzbowski, Alicja Plucinska — Filipowicz, teza 15 do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. str. 225,
wyd. Wolters Kluwer, Wyd. 2, Warszawa 2016 r.,: ,Komentowana ustawa w art. 15 ust. 2 pkt 6
przewiduje zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalnq liczbe miejsc do parkowania, w tym, miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Artykut 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera — w odrdznieniu do poprzedniego brzmienia
przepisu — zamkniety katalog parametrow zwigzanych z zabudowq i zagospodarowaniem,
terenu, ktore okresla sie w planie miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek z powyziszych ustalen,
jezeli miat istotny wptyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowic¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p.
skutkujgce stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz prowadzi¢c moie do zaburzenia ftadu
przestrzennego na calym terenie objetym planem bqdZ tez wrecz jego niewykonalnosc (por.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., IV SA/Po 567/12, LEX nr 1311293).”.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, iz uchwata nowelizujgca winna by¢ nie tylko spdjna
z uchwatlg zmieniang, ale réwniez by¢ zgodna z obecnym stanem prawnym w zakresie
przedmiotu nowelizacji. W ocenie organu nadzoru, sporzadzenie przedmiotowej zmiany planu
miejscowego jedynie w odniesieniu do wybranych zagadnien jest niezgodne z zakresem
ustalonym w uchwale o przystgpieniu, bowiem inicjujac proces sporzadzenia przedmiotowej
zmiany planu miejscowego wskazano, iz zmiana planu dotyczy obszaru wskazanego

na zatgczniku graficznym, co oznacza, ie doszto w tym przypadku do istotnego naruszenia
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zarowno zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, jak rowniez naruszenia wiasciwosci
organdw w tym zakresie. Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto, jak wynika z § 3 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, W uchwale Nr XXIll/154/2012 Rady Gminy
Ptonsk z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia: miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru gruntow pofozonych we wsi Siedlin, zmienionej uchwatq
nr XXVIIl/189/2020 Rady Gminy Ptorisk z dnia 11 grudnia 2020 r., wprowadza sie nastepujgce
zmiany: 1) w § 12 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,,1. W miejscach,
w ktorych wskazano lokalizacje ciggow zieleni o charakterze izolacyjnym i krajobrazowym,
z zastrzezeniem wust. 3 i 4, ustala sie nastepujgce nakazy i zakazy:”, podczas gdy

z uchwaty zmienianej Nr XXI11/154/2012 z 27 czerwca 2012 r. wynika, iz § 12 ust. 1 nie stanowi

wprowadzenia do wyliczenia i dotyczy ustalenia, w ktorym wskazano na rysunku planu

lokalizacje ciggdw zieleni o charakterze izolacyjnym i krajobrazowym, a nie ustalen dotyczacych

nakazow i zakazdw z nimi zwigzanych, co oznacza, iz Rada Gminy Ptonsk dokonata zmiany

niewtasciwej jednostki redakcyjnej, co prowadzi do wniosku, Zze sformutowano wykluczajace sie

wzajemnie ustalenia czesci tekstowej uchwaty zmieniajacej z ustaleniami zawartymi w czesci

tekstowej uchwaty zmienianej.

Co wiecej, dokonujgc zmiany ustalen zawartych w § 12 ust. 1 uchwaty zmieniajgcej doprowadzono
do sytuacji, w ktérej zaréwno w tekscie uchwaty zmieniajgcej, jak i zmienianej nie ustalono
precyzyjnie lokalizacji ciggdw zieleni o charakterze izolacyjnym i krajobrazowym, tym samym
doszto do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami uchwaty zmieniajgcej a uchwaty zmienianej,
w kontekscie dalszych jednostek redakcyjnych § 12, dotyczacych ciggéw zieleni o charakterze

izolacyjnym i krajobrazowym.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz ostateczna tres¢ normatywna miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwdch aktéw — pierwotnej

uchwatly (uchwaty zmienianej) i uchwaty jg zmieniajgcej. Tym samym oba akty prawa

miejscowego muszg byé ze sobg skorelowane, a regulacje planistyczne, w tym takze okreslone

w zatgczniku do podejmowanej uchwaty, muszg odnosié sie, w tym przypadku, do zawezonego
przedmiotowo zakresu zmian i nie mogg regulowaé¢ kwestii wykraczajgcych poza ich zakres,

okres$lony w uchwale przystgpieniowej.
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Nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowa i czescig
graficzng planu, narusza w sposdéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak spdéjnosci uchwaty zmieniajgcej z ustaleniami zawartymi w czesci tekstowej

uchwaty zmienianej, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany) oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci umozliwi Gminie kontynuowanie procedury

planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., w odpowiednim zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktoére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace

do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
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sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisbw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢

samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
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1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc Sscisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr LII/362/2022
Rady Gminy Ptonsk z 21 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gruntow potozonych we wsi Siedlin”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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