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dotyczy uchwaty Nr LIII/48/22 Rady Gminy Chlewiska z9 wrze$nia 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow ustug sportu irekreacji w solectwie

Leszczyny —etap 1.
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Warszawa, 13 pazdziernika 2022 r.

WNP-1.4131.246.2022.MW1

Rada Gminy Chlewiska
ul. Czachowskiego 49
26 — 510 Chlewiska

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LIII/48/22 Rady Gminy Chlewiska z 9 wrze$nia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw ustug sportu i rekreacji
w sotectwie Leszczyny — etap I”.
Uzasadnienie

Na sesji 9 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Chlewiska podjeta uchwate Nr LIII/48/22 ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw ustug sportu

i rekreacji w sotectwie Leszczyny — etap I”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pézn. zm.), zwanej

dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego

obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
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miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢  udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,

iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
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ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtfasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
,wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wifasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.

Oznacza to, e nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga byc¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 i 12 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej oraz
stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ww. ustawy. Konkretyzacje wyzej przytoczonych przepiséw odnalezé mozemy w ustaleniach,

majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 9 i 13 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Tymczasem jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu zawartych w:

— § 3 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,5. Oznaczenia graficzne niewymienione w ust. 6 majqg

4

charakter informacyjny lub nie sq ustaleniami planu.”, co oznacza zamieszczenie odwotania

do jednostki redakcyjnej, ktdra nie istnieje;

— § 10 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,3. Jezeli liczba miejsc parkingowych wyznaczanych
na podstawie wskaZnikdw, o ktdrych mowa w ust. 1 powyzej, w miejscu przeznaczonym
na postéj pojazdéw przekracza 6, nakazuje sie wyznaczenie w tym miejscu stanowisk
postojowych dla pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowg w liczbie nie mniejszej niz
okreslona w przepisach odrebnych dla drég publicznych, stref zamieszkania i stref ruchu.”,

co oznacza zamieszczenie odwotania do jednostki redakcyjnej, ktora nie dotyczy wskaznikow

miejsc parkingowych, ktdre sa co prawda ustalone w § 10, ale w ust. 2;

— § 12 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: , 3. Przy zagospodarowaniu terendw dréog wewnetrznych,
w zakresie nieuregulowanym przepisami ust. 1 powyZej, obowiqzujg wymagania w zakresie
parametrow przestrzennych i technicznych poszczegdlnych elementéow zagospodarowania
terenow okreslone w przepisach odrebnych, w szczegdlnosci w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie dla dos¢ i dojazddw oraz odpowiednie przepisy odrebne

o ochronie przeciwpozarowej.”, co oznacza zamieszczenie odwotania do jednostki redakcyjnej,

ktora nie dotyczy zagospodarowania terenow drog wewnetrznych, ktore sa co prawda

ustalone w § 12, ale w ust. 2;

— § 14 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,§ 14. 1. Dla terendw drdg, o ktorym mowa w §14, ustala sie
stawke procentowgq, na podstawie ktorej ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4

”

ustawy, w wysokosci 1%.”, co_oznacza zamieszczenie btednego odwotania do tej samej

jednostki redakcyjnej, w ktorej zawarte jest to ustalenie.

Powyisze potwierdza Woéjt Gminy Chlewiska w swoim pismie z 10 pazdziernika 2022 r., znak:
RR.6722.1.16.2022, stanowigcym odpowiedZz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
O wszczeciu  postepowania nadzorczego z 6  pazdziernika 2022 r.,, znak:
WNP-1.4131.246.2022.MW1, w ktérym stwierdzono, iz: ,(...) Odwotanie do jednostki redakcyjnej

ust. 6, zawarte w § 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaty, stanowi pomytke pisarskg poniewaz odnosi sie
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do nieistniejgcej jednostki redakcyjnej. (...) Odwotanie do jednostki redakcyjnej ust. 1, zawarte

w § 10 ust. 3 przedmiotowej uchwafy, stanowi pomytke pisarskg poniewaZz odnosi sie

do niewtasciwej jednostki redakcyjnej. (...) Odwotanie do jednostki redakcyjnej § 14,zamieszczone

w § 14 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, stanowi pomytke pisarskg poniewaz odnosi sie

do niewtfasciwej jednostki redakcyjnej. (...)".

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej,

wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie sprzecznego,
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze z ,(..) zasady demokratycznego parstwa
prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktére nakazujq, aby
przepisy formutowane byty w sposdb poprawny, jasny i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteridw akt prawa miejscowego, cechujgcy sie
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposdb maksymalnie
precyzyjny i spéjny, nie pozwalajgcy na dowolnos$é interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktérych adresatami sg zaréwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostac
w porzadku prawnym przepis, ktéry zawiera puste odestanie, tj. taki, ktéry odwotuje sie

do nieistniejgcego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewtasciwej jednostki redakcyjnej.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej
legislacji, znajdujgce podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto
jezykowe. Nieodtacznie z jezykiem zwigzane s3 standardy okreslonosci prawa wymagajgce
formutowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byty formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny.

Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie
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sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslonosci

prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje sie jako formalny skfadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli
do panistwa, o ktdrym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasadg
prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos$¢ przepisow prawa
nalezy wigza¢ z ich ,poprawnosciq”, ,precyzyjnosciq” i ,jasnosciq”. Poprawno$¢ oznacza
formutowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasnos¢ przepisu wigze sie z jego zrozumiatosciag dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnosé przepisdow polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byfa oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzit, ze przepis tworzgcy prawa lub nakfadajgcy obowigzki winien by¢ sformutowany
W sposOb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega

oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wykfadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie
»,Zasad techniki prawodawczej”, przy konstruowaniu aktéw prawa miejscowego znajdujg
zastosowanie, m.in. ustalenia Dziatu |, Rozdziat 2 — 7, ww. zatgcznika do rozporzgdzenia. Zgodnie
z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym réowniez akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢ wiasciwie oznaczone przepisy. Podstawowag jednostka redakcyjna
i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy dzielg sie na ustepy, ustepy na punkty, punkty

na litery itd. (vide § 124 zatgcznika do ww. rozporzadzenia).

Ponadto, zgodnie z regutami okreslonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych

w ramach zatgcznika do ww. rozporzadzenia w:

— §4 ust. 3 wzwigzku z § 143, w uchwale mozna stosowac odwotania wewnetrzne;

— § 6 w zwigzku z § 143, przepisy uchwaty redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy;

— § 7 w zwigzku z § 143, zdania w uchwale redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi

regutami sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych;
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— § 8 ust. 1 w zwigzku z § 143, w uchwale nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu;

— § 11 w zwigzku z § 143, w uchwale nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien

formutowanych norm.

Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogdédw z uwagi na fakt
zastosowania btednych odestan wewnetrznych, ktére wptywajg na tres¢ uchwaty, a takze na jej

komunikatywnos¢ i wykonalnosc.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz okreSlenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji oraz stawek procentowych, na podstawie ktérych ustala sie optfate, o ktdrej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p., o ktédrych mowa art. 15 ust. 2 pkt 10 i 12 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 i 13 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezg do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania
tadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu btednych odestan
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz stawek
procentowych, na podstawie ktérych ustala sie opfate, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg sie w ten sposéb niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem
stuzgcym do pogodzenia interesdw obywateli, wspdlnot samorzgdowych i panistwa w sprawach
przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata

w_sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana w sposob jasny, czytelny

i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzecznos¢ tresci uchwaty,

narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje

niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Kwestia bftednych odestan zawartych w planie miejscowym znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z 17 listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Po 460/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, ze: ,(..) W uzasadnieniu skargi trafnie wytknieto
btednos¢ odestan zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast odestania do pkt 4 winno by¢ odestanie

do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10 Uchwaty (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11)
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— co w ocenie Sqdu narusza zasade prawidtowej legislacji, znajdujgcq swoje zakotwiczenie
w konstytucyjnej zasadzie paristwa prawnego (por. T. Zalasiniski, Zasada prawidtowej legislacji
w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usuniecia tego
naruszenia wystarczajgce byfo stwierdzenie niewaznosci ww. postanowienn w czesciach
obejmujgcych zwroty wystowiajgce owe btedne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku)
— co, podkresimy, pozostato bez wptywu na tres¢ Planu, gdyZz dla zachowania jego jasnosci

odestania te nie byty niezbedne. {(...)".

Jak wskazano powyzej, z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika, iz obligatoryjnym
ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnosé¢ ustalen w tym zakresie wynika réwniez

z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu

publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takie z dyspozycji § 4 pkt 9
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym ,ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukfadu

komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjqg ulic

i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkdéw powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan

lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych;”.

Z przytoczonych powyzej przepisdéw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktérych
odwotuje sie m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wiec drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z pdin. zm.). Zgodnie z tym przepisem ,Przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewoddw lub urzqdzeri wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3

i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.
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Parametrem, o ktérym mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos¢ charakterystyczna

dla danego urzgdzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepiséw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia

terendw pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich parametréw.

Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt Il OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,Nieusprawiedliwionym pozostac¢ rowniez musiat zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie
odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi. RozwaZajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, Ze doszto do dokonania przez Sqd btednej
wyktadni powotanych wyzZej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powotanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczgce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkdéw powiqgzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukftadem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia
waqgtpliwosci, Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybiera¢ forme
konkretng, ustalajgc bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne
parametry. Nie sposob zatem przyjgc, by mozliwym byto zamieszczenie w planie miejscowym
jedynie informacji, niewiqzqcych sugestii, czy tez zalecenn adresowanych do potencjalnego
inwestora lub uZytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sqdem | instancji, ze brak

jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie
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pozostawione zostafy inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztaftowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt 1l OSK
3083/13, w ktérym stwierdzono: ,Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaftuje
sie normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznacza¢ to moze,
ze powstate w ten sposob niescistosci mogg spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu
norm planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie)
czesci tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejqg, to tym
bardziej przy sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byc precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw, jakie
wynikajg, w zwiqgzku z ww. infrastrukturg, winny byc¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,Za poprawng uznac¢ nalezy takze ocene organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem byto dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na catym terenie objetym planem. ZauwaZy¢ bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla sie zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady
te powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powiqzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w uchwale nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci

infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogqg by¢ poprowadzone w sposob

10
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dowolny, okreslony wyfgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozina pogodzi¢ z konstytucyjng zasadq
demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organdw administracji publicznej
na podstawie prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3
u.p.z.p. to do zadan wtasnych gminy, a nie do inwestora, naleZy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego.”;

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
$§ 94 pkt 4 uchwaty takze podlegaty stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztattujgc prawo witasnosci i stanowiqc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bqdZ obowiqzki. Zapisy bez
tresci normatywnej, bqdz stanowiqgce powtdrzenie normy prawa powszechnie obowiqgzujgcego
albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujg zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu
ogdlnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia
planu o te postanowienia, ktore powinny sie w nim znalezé, a ktdrych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaty wskutek tego zabiegu pozostate requlacje planu dotyczqgce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzgdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza

tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaty okreslone parametry sieci infrastruktury

technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzqgdzenia (Stownik Jezyka Polskiego,

PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czeqo brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki

sposob powstajgc sie¢ bedzie potgczona z istniejgcymi juz sieciami i uktadami, a taki jest cel jej

powstania, aby wigczy¢ jg w istniejgce juz sieci.”.

11
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Przenoszac obowigzujgce przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogdéw okreslonych w ww. przepisach.

Ustalenia zawarte w § 13 uchwaty w sposob ogdlny okreslaja zasady uzbrojenia terendw bez

okreslenia parametréw, o ktérych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takie bez
sprecyzowania ich przebiegu. Z ustaler zawartych m.in. w § 13 ust. 1 uchwaty wynika, ze: ,Nie
przewiduje sie realizacji nowych sieci ani urzqdzen infrastruktury technicznej wodociggow ani
kanalizacji, bedgcych zadaniem wtasnym gminy, dla obstugi przeznaczenia terendw na obszarze

objetym planem, w zwigzku z czcym parametrow i wskaznikow dla ww. sieci i urzgdzen — nie okresla

sie.”. Analogiczna sytuacja dotyczy réwniez ustalen dotyczacych odprowadzania wéd opadowych

lub roztopowych, czy tez zaopatrzenia w energie (quod vide: § 13 ust. 6 i 7 uchwaty).

Tym samym organy Gminy Chlewiska nie ustality Zzadnego parametru infrastruktury technicznej,

podczas gdy zgodnie z § 13 ust. 2 i 3 uchwaty, ustalono, ze: ,2. Z zastrzezeniem zasad realizacji

przeznaczenia terendw, okreslonych w ustaleniach szczegdtowych planu, dopuszcza sie realizacje

odcinkdw _sieci_uzbrojenia o charakterze tranzytowym (na potrzeby zainwestowania terendw

zlokalizowanych poza obszarami objetymi planem). Wszelkie nowoprojektowane teqo typu sieci

uzbrojenia i urzgdzenia infrastruktury technicznej nalezy lokalizowaé¢ z zachowaniem mozliwosci

dostepu dla odpowiednich stuzb celem prowadzenia czynnosci eksploatacyjnych. 3. Szczeqdtowy

przebieq tras nowoprojektowanych sieci uzbrojenia i lokalizacje urzgdzen infrastruktury

technicznej nakazuje sie ustala¢ z zachowaniem wymogow odpowiednich przepisow techniczno-

budowlanych, na etapie projektowania ich realizacji.”.

Majac na uwadze powyisze organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale nie okreslono parametréw
sieci infrastruktury technicznej, zas ustalenia poczynione w ramach § 13 uchwatly, w odniesieniu
do poszczegélnych jej elementéw, nie tylko nie spetniajg wymagan, o ktérych mowa

w przywotanych powyzej przepisach, ale s3 rowniez wewnetrznie sprzeczne ze soba.

Jak wskazano powyzej, gmina moze samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania
terenu, wprowadzajgc do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz
to precyzyjne zapisy, badzZ tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak
warunkiem, Zze nastepuje to bez naruszenia przepisow odrebnych, bowiem wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych

aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach.

12
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Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono rdéwniez, ze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Chlewiska, przyjetego uchwatg Nr IX/67/99 Rady Gminy Chlewiska z 28 grudnia 1999 r., zmieniong
uchwatg Nr XI/54/11 z 21 czerwca 2011 r. oraz uchwatg Nr XXIX/56/20 z 30 listopada 2020 r.,

zwanego dalej ,Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy cze$¢ tekstowqg i graficzng, zgodnie

”

z zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem

oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy

po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zataczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczes$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czesé tekstowa oraz czesc graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym jest fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la sie m.in. minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
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§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz.
1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze

organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktdérego ustalenia muszq
by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX
nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej okreslone;j

w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt |l OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendy oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej odnoszace sie do terendéw
oznaczonych symbolami US.1 i US.2, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie

okreslonego tam wskaznika urbanistycznego.
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Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatacznik nr 3A do uchwaty Nr XXIX/56/20 z 30 listopada
2020 r., skala 1:25 000) tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami US.1 i US.2, objete
sq zmiang nr 3 Studium (oznaczenia w tekscie wyrdznione kursywg, niebieskim kolorem czcionki
i przypisem oznaczonym nr 3) i stanowig obszary funkcjonalne oznaczone jako obszary rozwoju

zabudowy z preferencja rozwoju funkcji sportu i rekreacji.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigce] zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXIX/56/20 z 30 listopada
2020 r. (str. 73-74 tekstu stanowigcego kierunki zagospodarowania przestrzennego) wynika, ze dla
obszaru funkcjonalnego oznaczonego jako obszary rozwoju zabudowy, obowigzujg nastepujgce
ustalenia: ,(...) Biorgc pod uwage specyfike funkcji oraz lokalizacje w obrebie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Lasy przysusko-szydfowieckie, dla terendw zlokalizowanych na obszarze objetym
niniejszymi zmianami studium w sofectwie Leszczyny ustala sie nastepujgce kierunki i wskazZniki
dotyczqce zagospodarowania obszaréow rozwoju zabudowy: - minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: 60%; (...)”,

podczas gdy zgodnie z zapisami czesci tekstowej planu miejscowego, zawartymi

w § 15 ust. 4 pkt 3, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu

do dziatki budowlanej zostat ustalony na poziomie 40%.

Rowniez Wojt Gminy Chlewiska w pismie z 10 paZdziernika 2022 r., podzielit stanowisko, ze:
~(...) W pierwotnej wersji projektu planu, opracowanego dla catego obszaru {(...) dla terendw ustug
sportu i rekreacji w sotectwie Leszczyny, konieczne byto ustalenie minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolami US.1 i US.2

w_wielkosci 60%. Wartos¢ taka jest przewidziana w ustaleniach aktualnego Studium ({...)

zamieszczonych na str. 74 czesci tekstowej Studium {(...).”.

Z kolei organ nadzoru nie podziela stanowiska Gminy Chlewiska, zawartym w ww. pismie, ze:
»(...) Wartosc¢ ta dotyczy catego obszaru lokalizacji ustug sportu i rekreacji w sotectwie Leszczyny,
ktory w zatoZeniu ma byc¢ jednqg dziatkqg budowlanqg. WskaZnik ten zostat obnizony do 40%
w ustaleniach | etapu przedmiotowego planu wobec faktu, ze obejmuje on jedynie czes¢ (ok. 1/3
powierzchni) pierwotnie zamierzonej dziatki budowlanej, podczas gdy na pozostatych jej czesciach
(nieobjetych przedmiotowq uchwatq Nr LIll/48/22 Rady Gminy Chlewiska z 9 wrzesnia 2022 r.,
wobec braku zgody na zmiane lesnego przeznaczenia tej czesci — utrzymane zostanie jej lesne
uzytkowanie (ze 100% udziatem powierzchni biologicznie czynnej) (...) ustalony w tym Studium

wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
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(obejmujqcej takze uzytki lesne nieobjete ustaleniami planu miejscowego) zostanie z utrzymany
w przypadku zabudowy jedynie tej czesci, ktéra objeta zostata przedmiotowym planem. 100%
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej w jej czesci
zlokalizowanej na obszarze nieobjetym planem z naddatkiem zrekompensuje bowiem obnizenie

tego wskaznika do 40% na czesci nie objetym.(...)”, bowiem wytgczajgc z granic opracowania

przedmiotowego planu obszaru, dla ktérego nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw

leSnych na cele nielesne, Gmina Chlewiska doprowadzita do sytuacji, w ktorej wskaznik

urbanistyczny okreslony w planie miejscowym przekracza wyznaczone wielkosci w Studium.

Stanowisko Gminy Chlewiska zawarte w ww. pi$mie, zostato sformutowane na wypadek zdarzenia
przysztego i niepewnego, nie gwarantujgcego, iz w przysztosci Gmina nie uzyska decyzji na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne dla obszaru wytgczonego z przedmiotowego
opracowania i nie przeznaczy tych terendw pod funkcje inng niz lesng. Tym samym doprowadzajgc
do sytuacji, iz wskaznik ustalony w Studium dla obszaru funkcjonalnego oznaczonego jako obszary

rozwoju zabudowy w sotectwie Leszczyny nie zostanie zachowany.

Ponadto dziatki wytgczone z granic obszaru objetego planem miejscowym nie stanowig dziatek

budowalnych, o ktérych mowa w przywotanych powyzej ustaleniach Studium, lecz grunty lesne.

Dodatkowo wskaza¢ wypada, iz z ustaled Studium nie wynika mozliwo$é bilansowania
ww. powierzchni w granicach obszaru funkcjonalnego. Co wiecej, gdyby nawet przyjac¢ taka
mozliwo$é to wystarczajgcym dla ominiecia jedynego wskaznika zagospodarowania terenu

okreslonego w Studium wystarczajgcym bytoby nie objecie catego obszaru funkcjonalnego.

W tym miejscu, nalezy zauwazyg, iz aby nie przekroczy¢ ustalonych w Studium wskaznikow, Gmina
Chlewiska powinna dla obszaru dla ktérego nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia, ustali¢
przeznaczenie jako lesne, a nie wyfgczaé ten obszar z granic opracowania, co spowodowatoby
sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium i nie naruszatoby dyspozycji, o ktérej

mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowa¢, ktére z ustalen studium s3 dla nich wigzace, ktére zas mozna stosowa¢ w sposdb

dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
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i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio W4jt i Rada Gminy Chlewiska.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie minimalnego udziatu procentowego powierzchni

biologicznie czynnej sa obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost

z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. wskaznika naruszajgcego ustalenia
Studium niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci w zakresie terenéw oznaczonych symbolami

US.1 i US.2, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego polegajgce

na sporzgdzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujgcego Studium.

Tym samym, przyjecie wskaznika minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej, o ktérym mowa w § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaty, musi by¢ poprzedzone zmiang ustalen

Studium w odpowiednim zakresie.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z:

16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;
— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 2805/20.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslic, ze w przedmiotowej uchwale ustalono wskaznik
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, naruszajgcy ustalenia
Studium, co stanowi o istotnym naruszeniu przepisow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i 2 pkt 6 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. W zwigzku z tym, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w odniesieniu do ustalen czesci tekstowej i graficznej dla terendw oznaczonych symbolami US.1

i US.2, naruszajacych ustalenia Studium.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszenia przepiséw prawnych stanowig
naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego i w konsekwencji stanowig przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci. Majgc na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotyczg w praktyce
wszystkich jednostek terenowych, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci
(vide wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt

Il SA/td 713/10).

Ponadto stwierdzenie niewainosci uchwaty w catosci umozliwi kontynuacje rozpoczetej

procedury planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktdore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace

do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
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sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btgd lub niescisto$¢ prawna niemajaca

wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢

naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak

np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw

podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa

materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujacych procedure

podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢

samorzqgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
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ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta
oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatann powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej -
wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wozigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr LIII/48/22 Rady Gminy Chlewiska z 9 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow ustug sportu i rekreacji
w sofectwie Leszczyny — etap 1”7, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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