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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.235.2022.RM
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 30 wrze$nia 2022 r.

dotyczy uchwaly Nr LVIII/392/22 Rady Miejskiej w Tarczynie z 9 wrze$nia 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego dla  czeSci  obrgbu  Jezewice, rejon

ul. Wisniowej 1 ul. Kasztanowej oraz cze¢sci obrebu Przypki, rejon ul. Nadarzynskie;j”.
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Warszawa, 30 wrzesnia 2022 r.

WNP-1.4131.235.2022.RM

Rada Miejska w Tarczynie
ul. Juliana Stepkowskiego 17
05 — 555 Tarczyn

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LVIII/392/22 Rady Miejskiej w Tarczynie z 9 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Jezewice, rejon
ul. Wisniowej i ul. Kasztanowej oraz czesci obrebu Przypki, rejon ul. Nadarzynskiej”, w zakresie

czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.RM.

Uzasadnienie
Na sesji 9 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska w Tarczynie podjeta uchwate Nr LVII/392/22 ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Jezewice,

rejon ul. Wisniowej i ul. Kasztanowej oraz czesci obrebu Przypki, rejon ul. Nadarzynskiej”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie

i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
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obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.

(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
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iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
,wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen

uchwaty, wskazanych w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono bowiem, Zze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Tarczyn przyjetego, w formie ujednoliconej, uchwatg Nr XL/277/21 Rady Miejskiej w Tarczynie
z 20 maja 2021 r., w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.RM, co stanowi o istotnym

naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wiazgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. oraz art. 15 ust. 1 zd. 1
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.”, a takze art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu (opcjonalnie jego zmiana) stanowi tres¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego (opcjonalnie ich zmiany), istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wfasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy

(opcjonalnie jego zmiana), jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia
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studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu plandéw miejscowych (opcjonalnie ich
zmiany), to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu (opcjonalnie jego zmiany) i studium, ale réwniez tekstu planu (opcjonalnie jego zmiany)
z tekstem studium. Zakres i sposdb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania
czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowe;j
i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy lub opcjonalnie jego
zmiana w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1

ustawy o p.z.p., stanowig tacznie cze$é tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego

(opcjonalnie jego zmiany) i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw

gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne. Powyzsze wynika wprost zaréwno z dyspozycji art. 10 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., ale réwniez z obowigzujgcego, w dacie podjecia uchwaty w przedmiocie studium,
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233),
w tym z regulacji zawartej w § 6 pkt 1, 2 i 6 w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce wymogi
dotyczqce stosowania standarddw przy zapisywaniu ustalern czesci tekstowej projektu studium:

1) ustalenia dotyczqce kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu

terenow_powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takie zawierac

wytyczne ich_okreslania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zwanych

dalej "planami miejscowymi"; 2) ustalenia dotyczgce kierunkéw i wskaZnikéw dotyczgcych

zagospodarowania_oraz _uzytkowania terendw powinny w_szczegdlnosci_okresla¢_minimalne

i _maksymalne parametry i wskaZniki _urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania tadu

przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazionego rozwoju, wskazywac
tereny do wyltqgczenia spod zabudowy, a takie zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan
w planach miejscowych; (...) 6) ustalenia dotyczqce kierunkdéw i zasad ksztaftowania rolniczej
i lesnej przestrzeni produkcyjnej powinny okresla¢ w szczegdlnosci obszary, w ktorych planuje sie

zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.
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Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany). Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzqce dla organédw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych,
ktorego ustalenia muszq byc¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn.

akt 1 OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym (opcjonalnie jego
zmianie) pod zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane
pod taka zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu_miejscowego (opcjonalnie

jego zmiany) sa konsekwencjg zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wtadztwa

planistycznego gmina moie zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okre$lonych obszaré6w gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium zasady
zagospodarowania, a takze minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zas

ich zmiana moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, zasad zagospodarowania, czy

tez ustalenie innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania

zabudowy (tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym lub jego zmianie, niz

w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego

lub jego zmiany, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci

(poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sgd Administracyjny

w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
iz analiza rysunku oraz tekstu studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego,

prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyiej zasadzie ustalenia przedmiotowej uchwaty,
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w_zakresie w jakim dopuszczajg do realizacji zabudowy zagrodowej dopuszczonej w granicach

terenu oznaczonego symbolem 1.RM, pozostajg w sprzecznosci z obowigzujacym Studium.

Zgodnie bowiem z ustaleniami ujednoliconego tekstu studium zawartymi w Tomie Il. pn. ,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”, stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr XL/277/21 Rady
Miejskiej w Tarczynie z 20 maja 2021 r., w rozdziale zatytutowanym ,Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw”, pkt. 1.1. pn. Przeznaczenie terendw

symbolem R, okreslono nastepujgcg charakterystyke przeznaczenia terenu:

Charakterystyka przeznaczenia terenow w ramach poszczegolnych jednostek

Funkcja terenu Wytyczne i zalecenia

R - tereny rolne » podstawowym przeznaczeniem terenu sa uprawy
rolne,

= utrzymanie ocbecnego zagospodarowania w postaci tgk
i pastwisk jako naturalnych terendw zielonych oraz
lokalnych korytarzy ekologicznych,

= pchrona dolin rzecznych oraz ostoi fauny i flory przez
tworzenie miejscowych zadrzewien, w jak najwiekszym
stopniu utrzymywanie naturalnych skupisk roslinnosci
wysokie] oraz jak najmniejszej urbanizacji,

= opgranicza sie do minimum przeznaczenie gleb
chronionych na cele nierolnicze,

= zachowanie rozproszonej zabudowy zagrodowej
z mozliwoscig budowy, rozbudowy, przebudowy
i nadbudowy budynkéw w ramach isiniejacego
siedliska,

= dopuszcza sie lokalizacje nowych siedlisk na terenach
rolnych dla gospodarsitw ) powierzchni
przekraczajgcej 1 ha;

» dopuszcza sie zalesianie terendow rolnych (gleby
nizszych klas bonitacyjnych), na ktorych zakoriczono
uzytkowanie rolnicze;

= zwiekszenie zasobow wodnych poprzez budowe
zbiomikdw mate] retencji,

= dopuszcza sie miejscowe udostepnianie dla funkgiji
turystycznej,

Ponadto w ramach rozdziatu 3 pn. ,Kierunki i zasady ksztaftowania rolniczej i lesnej przestrzeni
produkcyjnej”, pkt 3.1 pn. ,Rolnicza przestrzen produkcyjna” ppkt 3.1.a pn. ,Tereny rolne”
sformutowano nastepujgce ustalenia:

»Ustala sie nastepujgce kierunki zagospodarowania przestrzennego terendw rolniczych:

= wykorzystanie terenu na cele produkcji rolniczej, ze znacznym udziatem gospodarki polowej,

= poprawianie wartosci uzytkowej gleb oraz zapobieganie obnizania ich produkcyjnosci,

= rozwdj rolnictwa ekologicznego, szczegdlnie na gruntach najwyzszych klas,
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» zmiane struktury agrarnej (zwiekszenie sredniej wielkosci gospodarstw),

= dopuszcza sie adaptacje istniejgcej, rozproszonej zabudowy zagrodowej, tj. rozbudowe,
przebudowe, nadbudowe i wymiane budynkéw w ramach istniejgcego siedliska,

» utrzymanie tras komunikacyjnych i ciggow infrastruktury technicznej z dopuszczeniem ich
uzupetniert w niezbednym zakresie,

» dopuszcza sie lokalizacje obiektow i urzgdzen infrastruktury technicznej,

= zakaz zrzutu sciekéw do rowdw melioracyjnych i bezposrednio do gleby,

= zachowanie istniejgcej sieci rowdw i systemdw drenarskich zapewniajgcych prawidfowe
funkcjonowanie odwodnienia i odbioru wod; przy zmianie ich przeznaczenia konieczna jest
przebudowa sieci drenarskich, pod nadzorem organu wtasciwego w sprawie ochrony urzqdzen
melioracji wodnych,

= zwiekszenie zasobow wodnych gminy, poprzez realizacje projektowanych zbiornikdw wodnych

matej retencji wyznaczonych na rysunku studium.”.

Ponadto na str. 8 zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr XL/277/21 Rady Miejskiej w Tarczynie z 20 maja
2021 r. wprost okres$lono, ze: , Niezaleznie od okreslonego przeznaczenia, w kazdym z terendw
uwzgledniajgc przepisy odrebne dopuszcza sie: * lokalizacje urzqdzen, obiektow i infrastruktury
technicznej zwiqzanej z zaopatrzeniem w wode, energie elektryczng i ciepto, gospodarkg sciekowg,
gazem oraz telekomunikacjq, = lokalizacje nowych nie wyznaczonych w studium drdg i ciggow
komunikacyjnych, parkingdw oraz lokalnych przestrzeni zieleni urzqdzonej i rekreacji (skwery
i place zabaw), = budowe, rozbudowe i przebudowe budynkdow w istniejgcych siedliskach rolniczych

zakwalifikowanych do innej kategorii przeznaczenia niz tereny zabudowy zagrodowej.”.

Z przytoczonych powyzej szerokich fragmentéw obowigzujgcego studium wynika, ze obszary
funkcjonalne oznaczone symbolem R, stanowigce tereny rolne, co do zasady, nie sg przeznaczone
pod zabudowe. Zabudowa w ramach tych obszaréw mozliwa jest w ramach adaptacji (zachowania)
istniejgcej, rozproszonej zabudowy zagrodowej, polegajacej na jej rozbudowie, przebudowie,
nadbudowie i wymianie budynkéw w ramach istniejgcego siedliska. Ponadto studium dopuszcza

co najwyzej ,lokalizacje nowych siedlisk na terenach rolnych dla_gospodarstw o powierzchni

przekraczajgcej 1 ha”.

Biorgc pod uwage ww. ustalenia studium organ nadzoru pismem z 23 wrzesnia 2022 r. znak:
WNP-1.4130.620.2022.RM, wezwat Burmistrza Tarczyna do ztozenia wyjasnien odnosnie

ww. kwestii.
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Burmistrz Tarczyna pismem z 26 wrzednia 2022 r. znak: Pl1.6721.4.12.1.ER.MP, przywotujac
ustalenia zawarte w rozdziale nr I1.1.1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, stwierdzit,
ze: ,Teren oznaczony symbolem 1.RM zostat przeznaczony w Studium na funkcje ,R — tereny
rolne”, dla ktdrej dopuszczono ,lokalizacje nowych siedlisk na terenach rolnych dla gospodarstw
o powierzchni przekraczajgcej 1 ha”. Celem wprowadzenia w/w dopuszczenia byto umozliwienie
budowy nowych siedlisk rolniczych na terenach o funkcji rolnej, pod warunkiem, Zze powierzchnia
takiego terenu bedzie wieksza niz 1,0 ha. Powierzchnia terenu 1.RM to 1,51 ha, czyli zostat

spetniony powyiszy wymow.”.

Organ wykonawczy gminy uznat zatem, ze skoro powierzchnia terenu oznaczonego symbolem
1.RM wynosi 1,51 ha to wymdg studium dopuszczajgcy realizacje nowej zabudowy zagrodowej dla

gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha zostat spetniony.

Tymczasem zgodnie z § 19 pkt 1 i pkt 3 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 1.RM, jako
przeznaczenie terenu ustalono zabudowe zagrodowa, przy dopuszczalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej wynoszgcej nie mniej niz 1000 m?, nie za$ 1 ha, co oznacza, iz
W oparciu o powyzsze ustalenia moze powsta¢ nawet 15 zabudowan realizowanych w ramach

zabudowy zagrodowej.

Na powyzsze wskazuje rédwniez analiza pozostatych parametréw oraz wskaznikéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, o ktdrych mowa w § 19 pkt 2 uchwaty, w tym w zakresie maksymalnej
intensywnosci zabudowy okreslonej na poziomie 0,6 (lit. i), powierzchni zabudowy okreslonej na
poziomie 20% (lit. g) oraz minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej ustalonej na

poziomie 70% (lit. f).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w granicach terenu oznaczonego symbolem 1.RM brak istniejgcej
zabudowy, co oznacza, ze nowa zabudowa zagrodowa (siedlisko) moze byc¢ lokalizowana przy
spetnieniu ustalen studium w zakresie okreslonego tam parametru powierzchniowego

gospodarstwa.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz okreslenie przeznaczenia terendw a takze zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 1i 6
oraz ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., a takze, majacego zastosowanie w sprawie, § 4 pkt 1 i 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), nalezg
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do jednych z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie,

stad tez nie mogg one naruszac¢ ustalen obowigzujacego studium, w tym zakresie.

Wszelkie ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia terenu, parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania, czy minimalnych parametréw dziatek
budowalnych, terenu odnoszg sie do nowych inwestycji, prowadzonych w oparciu o ustalenia
tegoz planu miejscowego, co oznacza, ze w ramach terenu oznaczonego symbolem 1.RM, powstac

moze kilkunastokrotnie wiecej zabudowy, niz przewidujg tu ustalenia obowigzujgcego studium.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska w Tarczynie naruszyta ustalenia
studium w powyziszym zakresie. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 1i 6, art. 15 ust. 3 pkt 10 i art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ustalenie przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1.RM, jako
tereny zabudowy zagrodowej o parametrach wskazanych w § 19 pkt 2 i 3 uchwaty, narusza
ustalenia obowigzujacego studium, ktére ogranicza do wyjgtkowych sytuacji mozliwo$é powstania
nowych siedlisk rolniczych (zabudowy zagrodowej) w ramach ww. terenu. Wprowadzenie do
ustalen planu miejscowego takiej klasy zabudowy, o parametrach okreslonych w § 19 pkt 2 i 3
uchwaty, mozliwe jest zatem tylko i wytgcznie w przypadku uprzedniego dokonania zmian ustalen
studium, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu faktu, iz istnieje opcjonalnie

mozliwos¢ przeznaczenia terendw rolnych na cele zabudowy zagrodowej po spetnieniu
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wymagan odnoszacych sie do powierzchni gospodarstwa rolnego, ktérego powierzchnia winna

przekraczac¢ 1 ha.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesSci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujagcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w S$wietle orzecznictwa NSA
i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
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Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisGw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
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naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natoZony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr LVIII/392/22 Rady Miejskiej w Tarczynie z 9 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Jezewice, rejon
ul. Wisniowej i ul. Kasztanowej oraz czesci obrebu Przypki, rejon ul. Nadarzynskiej”, w czesci
ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92

ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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