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Warszawa, 29 wrzesnia 2022 r.

WNP-1.4131.236.2022.RM

Rada Gminy Stupsk
ul. Henryka Sienkiewicza 10
06 — 561 Stupsk

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLV/250/2022 Rady Gminy Stupsk z 30 sierpnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Jeze oraz

Zmijewo Koscielne”, w zakresie ustalern § 15 pkt 2 lit. b, w odniesieniu do sformufowania:

»(..)ust. 3), (...)".

Uzasadnienie
Na sesji 30 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Stupsk podjeta uchwate Nr XLV/250/2022 ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego

Jeze oraz Zmijewo Koscielne”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie

i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
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obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.

(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
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iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
,wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnos$ci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, a takze zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy, jako wskaznik

powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
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udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich

realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.

Konkretyzacje wyzej przytoczonych przepiséw odnalezé mozemy takze na gruncie, majgcego § 4
pkt 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu zawartych w § 15 pkt 2 lit. a i b uchwaty:

,Dla terendow elementarnych oznaczonych w planie symbolami cyfrowo-literowymi 1PF, 2PF, 3PF,
4PF ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: teren instalacji odnawialnych zrodet energii
zwigzanych z produkcjqg energii elektrycznej z wykorzystaniem energii stonca; 2) zasady
uZytkowania i zagospodarowania terenu elementarnego: a) teren pod budowe urzgdzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrddet energii opartych na energii storica, o mocy
przekraczajgcej 500 kW; b) na terenie wyklucza sie produkcje energii z innych Zrédet niz

wymienione w ust. 3), lit. a);”, podczas gdy jednostka redakcyjna oznaczona jako ,§ 15” nie dos¢,

Ze nie zawiera ustepow lecz punkty, to jeszcze ustalenia zawarte w § 15 pkt 3 lit. a uchwaty
odnosza sie do parametru minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, a tym
samym normujg inne kwestie niz te, o ktérych mowa w § 15 pkt 2 lit. a i b uchwaty. Tym samym
brak mozliwosci przyjecia, by regulacja w tym zakresie odnosita sie do pkt 3, nie zas ustepu 3 jak

wskazano w ramach § 15 pkt 2 lit. b uchwaty.

W tej sytuacji odwotanie wewnetrzne, o ktorym mowa w § 15 pkt 2 lit. b uchwaty, odnosi sie do
nieistniejgcej jednostki redakcyjnej. Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty, doszto do powstania ewidentnej, wewnetrznej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci

tekstowej planu miejscowego. W tym przypadku brak wewnetrznej spdjnosci tekstu planu

skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci ustalen, o ktérych mowa

w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu zachowania kryterium

komunikatywnosci tych ustalen.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz okreslenie przeznaczenia terendw a takze zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 1i 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezg do jednych z zasadniczych
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instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie
w tresci planu btednych odestan w tym zakresie, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg sie w ten sposéb niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem
stuzgcym do pogodzenia interesdw obywateli, wspdlnot samorzgdowych i paistwa w sprawach
przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata

w_sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana w sposob jasny, czytelny

i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktére normuije.

Biorgc pod uwage powyzsze niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej
spajnosci aktu prawa miejscowego, w takim zakresie, by ustalenia planistyczne spetniaty wymogi
wynikajace z przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze

standardy w zakresie zasad techniki prawodawczej.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidiowej
legislacji, znajdujgce podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto
jezykowe. Nieodtacznie z jezykiem zwigzane s3 standardy okreslonosci prawa wymagajgce
formutowania przepisow w sposdéb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byty formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny.
Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie
sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslonosci

prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje sie jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli
do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasada
prawidtowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonosé przepisdw prawa
nalezy wigza¢ z ich ,poprawnosciq”, ,precyzyjnosciq” i ,jasnoscig”. Poprawno$é¢ oznacza
formutowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasnos$¢ przepisu wigze sie z jego zrozumiatosciag dla adresatéw, w szczegdlnosci

co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepiséw polega
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na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzit, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajgcy obowigzki winien byé sformutowany
W sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega

oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wykfadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283), przy konstruowaniu aktoéw prawa miejscowego znajdujg zastosowanie, m.in. ustalenia Dziatu
I, Rozdziat 2 — 7, ww. zatgcznika do rozporzadzenia. Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy akt
normatywny, w tym réwniez akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ wiasciwie oznaczone
przepisy. Podstawowg jednostkag redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy
dzielg sie na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd. (vide § 124 zatgcznika do ww.

rozporzadzenia).

Ponadto zgodnie z regutami okresSlonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych

w ramach zatgcznika do ww. rozporzadzenia w:

— §4 ust. 3 wzwigzku z § 143, w uchwale mozna stosowac odwotania wewnetrzne;

— § 6 w zwigzku z § 143, przepisy uchwaty redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatédw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy;

— § 7 w zwigzku z § 143, zdania w uchwale redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi
regutami sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych;

— § 8 ust. 1 w zwigzku z § 143, w uchwale nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu;

— § 11 w zwigzku z § 143, w uchwale nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktdre nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien

formutowanych norm.

Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogdéw z uwagi na fakt
zastosowania btednego odestania wewnetrznego, ktdre wptywa na tres¢ uchwaty, a takze na jej

komunikatywnosci i wykonalnos¢.

Kwestia btednych odestan zawartych w akcie praw miejscowego znalazta swoje odzwierciedlenie
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w szerokim stanowisku judykatury, w tym m.in. wyrazonym w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 17 listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Po 460/16 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, ze: (..
W uzasadnieniu skargi trafnie wytknieto btednosc¢ odestan zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast
odestania do pkt 4 winno by¢ odestanie do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10 Uchwaty (zamiast odestania do
pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11) — co w ocenie Sqdu narusza zasade prawidtowej legislacji,
znajdujgcq swoje zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego (por. T. Zalasinski,
Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50).
Dla usuniecia tego naruszenia wystarczajgce byto stwierdzenie niewaznosci ww. postanowien
w czesciach obejmujgcych zwroty wystawiajgce owe bfedne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji
wyroku) — co, podkresimy, pozostatfo bez wptywu na tres¢ Planu, gdyz dla zachowania jego jasnosci

odestania te nie byty niezbedne. {(...)".

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen zawartych w § 15 pkt 2 lit. b,
w odniesieniu do sformutowania: ,(...) ust. 3), (...)”, przy czym stwierdzajgc niewaznos$¢ uchwaty

w powyzszym zakresie, organ nadzoru wzigt pod uwage, iz z regulacji zawartych w:

§ 4 pkt 1 uchwaty;

§ 15 pkt 1 uchwaty;

§ 15 pkt 2 uchwaty;

legendzie rysunku planu miejscowego,

wynika, iz teren oznaczony symbolem PF stanowi teren instalacji odnawialnych zrédet energii
zwigzanych z produkcja energii elektrycznej z wykorzystaniem energii stoica, co wskazuje, ze
wewnetrzne odwotfanie zawarte w § 15 pkt 2 lit. b, winno mie¢ zastosowanie do ustalen zawartych

w pkt 2 lit. a, jednostki redakcyjnej § 15.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako

bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
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rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania

niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
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uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepis6w prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia

wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
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rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natoZony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XLV/250/2022 Rady Gminy Stupsk z 30 sierpnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Jeze oraz
Zmijewo Koscielne”, w czeéci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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