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dotyczy uchwaly Nr LXXVIII/692/2022 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 31 sierpnia 2022 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Dobiesz — czgs¢ 7.
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Warszawa, 28 wrzesnia 2022 r.

WNP-1.4131.230.2022.AK

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3 Maja 10
05 -530 Gora Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXVIII/692/2022 Rady Miejskiej Géry Kalwarii z 31 sierpnia 2022 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Dobiesz — czes¢ 17,
w zakresie ustalen § 9 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(...), w przypadku zamiaru
prowadzenia na terenie stanowiska dziatan, wigzqcych sie z wykonywaniem robdt zmiennych,
nalezy przeprowadzic¢, niezbedne badania archeologiczne, ktore pozbawig omawiany obszar cech

zabytkowych (...)” .

Uzasadnienie
Na sesji 31 sierpnia 2022 r. Rada Miejska Géry Kalwarii podjeta uchwate Nr LXXVIII/692/2022
,W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Dobiesz
—czesc l”.
Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
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ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan witasnych
gminy. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa

procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu

miejscowego, trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Zgodnie z dyspozycjq art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami_odrebnymi, odnoszagcymi sie do obszaru objetego planem

miejscowym.

Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa w § 9 pkt 1 uchwaty w brzmieniu: ,1) w obszarze planu,
zgodnie z zatqcznikiem graficznym na rysunku planu, wskazuje sie stanowisko archeologiczne

nr AZP 61-67/6, w_przypadku zamiaru prowadzenia na terenie dziatan wigzgcych sie

z_wykonywaniem robdt zmiennych, naleiy przeprowadzi¢, niezbedne badania _archeologiczne,

ktore pozbawig omawiany obszar cech zabytkowych.” wykraczajg poza przyznang radzie gminy

kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego

i zabytkéw oraz débr kultury wspédtczesnej, w tym okreslania nakazéw i zakazow, obowigzujacych

dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow i stanowisk archeologicznych, wyznaczonych

w przedmiotowym planie (przy czym zapewne w zamysle uchwatodawcy zapis ten winien odnosic

sie do ,,robét ziemnych” nie zas ,,zmiennych”).

W powyzszych ustaleniach uchwaty, Rada Miejska Gdry Kalwarii wprowadzita ustalenia dotyczgce
dziatan zwigzanych ze stanowiskiem archeologicznym, ktére zostaty juz uregulowane w przepisach
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840)
i ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w Swietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkéw
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych
obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkdw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz ddébr kultury wspodtczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi,
ze "ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspofczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow | terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazdw, zakazow,

dopuszczen i ograniczenn w zagospodarowaniu terenow ". Wskazane upowaznienia zakreslajg

3


https://sip.lex.pl/#/document/17051617?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17051617?unitId=art(7)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17051617?unitId=art(19)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17052044?unitId=par(4)pkt(4)&cm=DOCUMENT

Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 9958

kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady
Miejskiej Gory Kalwarii, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisbw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane
uregulowanie uchwaty, wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw, obowigzujgcych

w granicach stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktérych mowa w § 9 pkt 1 uchwaty,
bedgcych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, dotyczacych dziatan

przy zabytku archeologicznym.

Rada Miejska Goéry Kalwarii natozyta obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych,

poprzedzajgcych realizacje robdt ziemnych, na obszarze stanowiska archeologicznego.

Tymczasem obowigzek przeprowadzenia badain archeologicznych w przypadku zamiaru
prowadzenia robét budowlanych, ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki archeologiczne, wynika z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewddzki
konserwator zabytkdw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédiem tego obowiagzku réwniez jest ustawa,

a nie akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy ,Zakres i rodzaj niezbednych badar archeologicznych,

o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwator zabytkow w _drodze decyzji, wytgcznie

w_takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne Ilub zmiana charakteru

dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujq sie zabytki archeologiczne, zniszczqg lub

uszkodzqg zabytek archeologiczny.".
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Ponadto uregulowania, dotyczace prowadzenia robdét budowlanych na obszarze wpisanym do

rejestru zabytkdw, zawarte zostaty takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39 ust. 1).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaty juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miejska Goéry Kalwarii nie ma
kompetencji do modyfikowania zakresu wspédtdziatania organdw w  postepowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych, ani tez naktadania dodatkowych
obowigzkéw w tym zakresie. Nalezy zauwazyé, iz zakres i rodzaj badan archeologicznych,

wojewddzki konserwator zabytkdw ustala w formie decyzji administracyjnej. Podstawg prawng do

wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wytacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata

rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznac¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze
uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury administracyjnej
zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Brak podstaw prawnych do naktadania na
inwestora obowigzku badan archeologicznych przed przystgpieniem do wykonania inwestycji,
znajdujacych sie w obszarze stanowiska archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie poza
zakres dziatan wskazanych w ustawie w art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie

zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Wszelkie zapisy planu odnoszgce sie do postepowania administracyjnego, zwigzanego z procesem
budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac, jako niezgodne z prawem powtdrzenie

przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno w czesci modyfikacje i powtdrzenie
art. 31 ust. 1ai ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspodiczesnej. W zakresie witadztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci sie bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczgcym prowadzenia robdt budowlanych przy zabytku

archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
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budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie

budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczgcej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowigzujgcych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sgdowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 lipca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wa
96/12;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13.

W tej sytuacji kwestionowane powyzej przepisy uchwaty stanowig nie tylko niezgodng z prawem
modyfikacje postanowienn ustawowych, ale rowniez w sposdb nieuzasadniony rozszerzajg
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposoéb istotny zasady
sporzgdzania planu miejscowego pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki

przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszed nalezy rdéwniez

kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj

donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
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ktory nie ma wptywu na istotng tresc¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujgcych procedury podejmowania  uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktdre wptywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia

prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
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do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykfadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wfadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢

scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
8
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- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Wozigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr LXXVIII/692/2022 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 31 sierpnia 2022 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Dobiesz — czes¢ 17,
w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym

zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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