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Warszawa, 23 marca 2021 r.

2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.42.2021.AK

Rada Gminy Nieporet
Plac Wolnosci 1
05 - 126 Nieporet

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713i1378)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXV/18/2021 Rady Gminy Nieporet z 18 lutego 2021 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Stanistawdw Drugi, w gminie
Nieporet”, w zakresie ustalen czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami: MN9 i MN10.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lutego 2021 r. Rada Gminy Nieporet podjeta uchwate Nr XXXV/18/2021
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sofectwa
Stanistawow Drugi, w gminie Nieporet”. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym to gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. W przypadku aktéw prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan witasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami  ustawy, gwarantujgcych  mozliwos¢  udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skfadanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Dokonujgc analizy przedmiotowe] uchwaty stwierdzono bowiem, Zze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Nieporet, przyjetego uchwatg Nr X/46/2011 z 9 czerwca 2011 r.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia
studium sqg wiqgzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,W0djt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
Z zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planédw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium
konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czesci
graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen
zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czesci tekstowej z czesScig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza
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ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tgcznie czes¢ tekstowa oraz
cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegélnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy
aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdw gminy przy
sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢
whiosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w studium gminnym,
prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno by¢ poprzedzone
nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikdw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw.
parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I OSK 1599/14 z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkoSci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgca kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej i graficznej odnoszgce sie do jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: MN9 i MN10 pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie
okreslonych tam wskaznikéw i parametréw urbanistycznych.

Zgodnie z czescig graficzng studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego
gminy Nieporet (zatgcznik graficzny nr 3 do studium pn. ,KIERUNKI ROZWOJU | POLITYKA
PRZESTRZENNA GMINY”, skala 1:10 000) tereny oznaczone w planie symbolami MN9 i MN10
stanowig obszar okreslony symbolem MN/Ls, ktérego podstawowym przeznaczeniem jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na dziatkach lesnych, dla ktérego okreslono nastepujgce
standardy i wskazniki zagospodarowania terenu (vide tekst studium strona 87):
»(--.) zabudowa mieszkaniowa nie powinna przekracza¢ 10 m wysokosci, {(...)”,

tymczasem z ustalen § 25 pkt 7 lit. a uchwaty wynika, ze maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla tych
terendw okreslona zostata na poziomie 12 m, zamiast 10 m.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
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studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organa gminy moga swobodnie
decydowag, ktére z ustalen Studium sg dla nich wigzace, ktére zas mozna stosowaé w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planow miejscowych (takze ich zmian) s te same
organy gminy tj. odpowiednio Wajt Gminy i Rada Gminy Nieporet. Skoro zatem w Studium
okreslono maksymalng wysokos¢ to ustalenia w tym zakresie sg wigzgce, tym bardziej, ze jest to
jedyne wigzgce ustalenie Studium, bowiem w zakresie warunkéw urbanistyczno-
architektonicznych, pozostate ustalenia Studium s3 jedynie zalecane.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy stanowig obligatoryjne
ustalenie planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to
w odniesieniu do ww. parametru naruszajgcego ustalenia studium niezbedne jest stwierdzenie
niewaznosci catych jednostek terenowych.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen czesci tekstowej oraz graficznej
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: MN9 i MN10, z uwagi na istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego polegajgce na jego sporzadzeniu z naruszeniem ustalen
obowigzujgcego Studium.

W odpowiedzi na zawiadomienie nadzorcze Gmina Nieporet w piSmie z 16 marca 2021 r.
powiadomita organ nadzoru, iz: ,(...) dla obszaru sotectwa Stanistawow Drugi, w gminie Nieporet,
Rada Gminy Nieporet wyjasnia, Ze dla wskazywanych w pismie terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN2, MN3, MIN8, MN9, MIN10 i MN20 przewidziano
zgodnie z ustaleniami studium wysokos¢ zabudowy do 12 m jak dla terendw oznaczonych
symbolem MN.”. Tymczasem jak wyzej wskazano, tereny MN9 i MN10 stanowig obszar okreslony
w studium symbolem MN/Ls, nie zas MN.

W ww. pismie wskazano takze, iz: ,(...) wyznaczony w studium teren zabudowy mieszkaniowej na
dziatkach lesnych o symbolu MN/Ls dla czytelnosci catego dokumentu jakim jest studium ({...)
obejmowat obszar, w granicach ktérego wymagane byfo w zdecydowanej wiekszosci uzyskanie
zgod lesnych. W _ramach tych terendw nie wyodrebniono na rysunku studium jako samodzielne
jednostki _planistyczne trzech wymienionych wyzej dziatek budowlanych posiadajgcych takie
zgody.”. Organ nadzoru, po wnikliwej analizie rysunku zawierajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego stwierdza, iz teren MN9 — obejmuje dziatke 65/2, za$ teren MN10 obejmuje
dziatki 65/9 i 65/10. Dziatki te stanowiag obszar okreslony w studium symbolem Mn/Ls.

Gmina Nieporet powotata sie réwniez na nastepujace ustalenia Studium: ,Tereny zabudowy
wskazane w studium uwzgledniajg istniejgcy stan zagospodarowania, dyspozycje
obowiqgzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz prognozowane
potrzeby. Granice terendw funkcjonalnych (np. MN, AG) ze wzgledu na skale opracowania nalezy
traktowac¢ orientacyjnie  jako  wytyczne przy opracowywaniu  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalajgc granice terendw w obrebie terendw funkcjonalnych
wskazanych w studium, nalezy uwzgledniac¢ ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe oraz
zrealizowane na ich podstawie inwestycje jak rowniez aktualng ewidencje gruntow oraz
uwarunkowania srodowiska przyrodniczego i kulturowego.” oraz ,,Okreslone w niniejszym studium
przeznaczenie terenow nalezy rozumiec jako wiodgcy sposdb uzytkowania i zagospodarowania
terenu, ale nie jedyny. Inne, uzupetniajgce uzytkowanie terenu, niesprzeczne z funkcjq okreslong
w studium, moze byc¢ ustalone tylko w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przeznaczenie terenu nalezy ustalac z uwzglednieniem aktualnego stanu ewidencji gruntow.”.
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Sformufowanie, iz tereny zabudowy wskazane w Studium uwzgledniajg istniejacy stan
zagospodarowania, dyspozycje obowigzujgcych planéw miejscowych i prognozowane potrzeby,
oznacza, iz wyznaczajgc kierunki zagospodarowania przestrzennego juz uwzgledniono ww.
uwarunkowania. Skoro juz uwzgledniajg oznacza czas przeszty dokonany. Skoro zatem dla obszaru
okreslonego w Studium symbolem MN/Ls okreslono, ze zabudowa mieszkaniowa nie powinna
przekracza¢ 10 m wysokosci, to sporzadzajgc plan miejscowy Rada Gminy Nieporet winna
uwzgledni¢ ww. parametr, co oznacza mozliwo$¢ przyjecia tejze zabudowy maksymalnie do
wymiary 10 m. Tym samym przyjecie parametrow i wskaznikéw, o ktédrych mowa w § 25 pkt 7 lit. a
uchwaty dla terendw MN9 i MN10, musi zostaé poprzedzone ewentualng zmiang ustalen studiéw
w odpowiednim zakresie.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz bez znaczenia dla okolicznosci niniejszej sprawy jest fakt
istniejgcego zagospodarowania kwestionowanego terenu. Przede wszystkim nalezy podkreslié,
iz okreslone w_planie wskazniki, w tym maksymalna wysoko$é zabudowy obowigzujg na
przysztosé, w przypadku realizacji nowych inwestycji w_oparciu o ustalenia takiego planu.
Z mocy samej ustawy o p.z.p. i przepisu art. 35 tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie _z tym planem chyba, Ze w planie ustalono inny sposdb ich tymczasowego
zagospodarowania.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Nieporet naruszyta ustalenia Studium w odniesieniu
do wskazanych wyzej terendw oznaczonych symbolami: MN9 i MN10, w zakresie wskazZnika
maksymalnej wysokosci zabudowy, bowiem ustalenia § 25 pkt 7 lit. a uchwaty tekstu planu
miejscowego, stojg w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci
tekstowej Studium, w zakresie wskaznika zagospodarowania terenéw, co stanowi o naruszeniu
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktérych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
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trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczgce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisdow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
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ustrojowych, przepisbw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wifadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natoZzony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XXXV/18/2021 Rady Gminy Nieporet z 18 lutego 2021 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Stanistawdéw Drugi, w gminie
Nieporet”, w zakresie ustalen, o ktdrych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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