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Warszawa, 28 grudnia 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-S.4131.10.2021

Rada Powiatu
Sokotowskiego

ul. Wolnosci 23

08- 300 Sokotéw Podlaski

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z 2020 r. poz. 920 z pdzn.zm)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XXX/196/2021 Rady Powiatu Sokotowskiego z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych Powiatu Sokotowskiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Sokotowskiego w dniu 30 listopada 2021 r. podjeta uchwate w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych Powiatu Sokotowskiego, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2021 r.

W dniu 10 grudnia 2021 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze w stosunku do ww.
uchwalty. Po zawiadomieniu w dniu 13 grudnia 2021 r. Rady Powiatu o wszczeciu postepowania, do
organu nadzoru nie wptyneta uchwata zmieniajgca ani uchylajgca kwestionowang. uchwate.

W  podstawie prawnej uchwaty, wskazano art. 21 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, zwanej dalej ustawg o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920 z pdz.zm.) oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu
powiatu, zwanego dalej rozporzadzeniem (Dz. U. z 2021 r., poz. 1975).

Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym na zasadach ustalonych przez
rade powiatu, z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrdézy
stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych, bierze pod uwage funkcje
petnione przez radnego.

Natomiast art. 21 ust. 5 ww. ustawy stanowi, iz wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie
moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej, okreslonej w ustawie
budzetowej dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow


https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
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ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

Z kolei w § 3 ust. 3 rozporzadzenia wskazano, iz radnemu przystugujg w ciggu miesigca diety
w wysokosci do 70% maksymalnej wysokosci diety w powiatach ponizej 60 tys. mieszkancow.

Zardwno z przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym, jak i z rozporzadzenia wynika, iz
przy ustalaniu wysokosci diet radnych powiatu, rada ma obowigzek wziecia pod uwage, zaréwno
liczbe mieszkarnicéw danego powiatu, a funkcje petnione przez radnego, ktére zwigzane sg z
naktadem jego pracy, przy sprawowanej funkcji. Ponadto wysokos¢ diet nie moze przekroczy¢
limitow procentowych wskazanych w ww. rozporzadzeniu. Zgodnie z orzecznictwem sqdow
administracyjnych, dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest
Swiadczeniem pracowniczym. Charakter pracy radnego w organach jednostek samorzadu
terytorialnego, wigze sie zawsze z ponoszeniem przez zainteresowanych kosztéw zwigzanych
z petnieniem mandatu radnego, m.in. kosztdw zwigzanych z potrgceniem wynagrodzenia za prace
w czasie uczestnictwa w pracach organu np. sesji czy komisji.

Powyisze stwierdzenia potwierdza wyktadnia, jakiej dokonat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt: Il SA/Op 316/13, w ktorym
stwierdzono, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie "dieta" nalezy rozumiec jako zwrot kosztow
zwigzanych z petnieniem funkcji radnego. Istota diety sprowadza sie do wyréwnania wydatkéw i
strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca dang funkcje zachowuje prawo
do zwrotu kosztow i wydatkoéw oraz strat, poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkgji, a nie
jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta powinna by¢ zatem scisle powigzana z aktywnoscia
radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw, zwigzanych z
petniong funkcjg (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lipca 2015
r. sygn. akt: Il SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt: Il SA/Op 177/15 ). Stad przyja¢ nalezy,
ze przepis art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, zawiera upowaznienie dla organu
stanowigcego powiatu do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przystugiwac bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego powiatu, biorgc pod
uwage zréznicowanie wysokosci diet w zaleznosci od funkcji petnionych przez radnego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt: || OSK 406/14
stwierdzit, ze do ,zasad” przystugiwania diet oraz zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych, nalezy
regulacja, uzalezniajgca wysokos¢ diety od zakresu obowigzkéw oraz ograniczenie wysokosci z
powodu nie uczestniczenia w pracach rady.

Tymczasem Rada Powiatu Sokotowskiego przyjeta §1 uchwaty w nastepujgcym brzmieniu:
1. Podstawq naliczenia wysokosci diety radnych jest 2,4 — krotnos¢ kwoty bazowej okreslonej w
ustawie budzetowej dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz. U. z 2020r., poz. 1658), zwana dalej ,podstawq
naliczenia”.


https://sip.lex.pl/#/document/16859571?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799844?unitId=art(21)ust(4)&cm=DOCUMENT
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2. Ustala sie nastepujgce wysokosci miesiecznych diet w zaleznosci od petnionej funkcji przez
radnego w procentowym stosunku do podstawy naliczenia, o ktérej mowa w ust. 1 :

1) dla Przewodniczgcego Rady — 60 % podstawy naliczenia,

2) dla Wiceprzewodniczgcego Rady — 35 % podstawy naliczenia,

3) dla radnych bedgcych nieetatowymi cztonkami Zarzqdu — 50 % podstawy
naliczenia,

4) dla radnego petnigcego funkcje przewodniczqcego komisji Rady — 35 % podstawy
naliczenia,

5) dla radnych bedgcych cztonkami co najmniej dwoch komisji Rady — 25 % podstawy
naliczenia,

6) dla radnych bedqcych cztonkami jednej komisji Rady — 20 % podstawy naliczenia.

Natomiast w § 2 ust. 1 uchwaty wskazano, iz wysokos¢ miesiecznej diety, o ktérej mowa w
§ 1 ust. 2 ulega obnizeniu o 30 % za kazd3a nieobecnos¢ na posiedzeniach Rady Powiatu , Komisji
Statych Rady oraz Zarzadu Powiatu z zastrzezeniem ust. 2 .

Z kolei zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaty radni bedacy cztonkami wiecej niz dwdch komisji
zobowigzani sg ztozy¢ Przewodniczagcemu Rady oswiadczenie wskazujace dwie komisje, z tytutu
uczestnictwa w ktérych przystuguje dieta. Potracen, o ktérych mowa w ust.1, nie stosuje sie w
przypadku nieobecnosci radnego w posiedzeniu komisji nie wymienionych w ztozonym
oswiadczeniu.

W orzecznictwie podkreslono, ze dopuszczalnos¢ wprowadzenia diety o charakterze
ryczattowym nie moze prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesiecznego wynagrodzenia
niezaleznego od udziatu w pracach organéw gminy (powiatu). W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt: Il OSK 406/14 Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze w sytuacji,
gdy ustalenie swiadczenia nastepuje w formie ryczattu, brak przewidzianych potrgcen diety za
przypadki nieobecnosci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych
czynnosciach, sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze s$wiadczeniem wyrédwnawczym
(kompensacyjnym).

W ocenie organu nadzoru sformutowane zapisy w kwestionowanej uchwale ( § 2 ust. 1i 2)

powodujg utrate kompensacyjnego charakteru diety, a zblizaja jg do formy wynagrodzenia za prace.

Skoro dieta ma w zatozeniu stanowi¢ rekompensate za utracone zarobki zwigzane z petnieniem

funkcji radnego, zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 kwestionowanej uchwaty, ktéry wprowadza

procentowe obnizenia kwoty bazowej za nieobecnosé radnego na sesji Rady Powiatu, komisji statych

lub posiedzeniach Zarzadu spowoduje, ze w przypadku braku w danym miesigcu posiedzenia komisiji

lub sesji rady, dieta bedzie wyptacona w wysokosci wynikajacej z § 1 ust. 2 ww. uchwaty. Ponadto

nawet w przypadku, gdyby sesje i posiedzenia komisji czy Zarzadu sie odbywaty, to i tak jakas czes¢

diety, mimo niewykonywania czynnosci przez radnych, bedzie wyptacana. Nie zastuguje na

uwzglednienie réwniez stwierdzenie zastosowane w § 2 ust. 2 kwestionowanej uchwaty, ze dieta

nie ulega potraceniu w przypadku nieobecnosci radnego na posiedzeniu komisji, ktorej nie wskazat

w oswiadczeniu, gdyz to rowniez powoduje, iz dieta ma charakter zblizony do wynagrodzenia, a nie
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rekompensaty za utracone zarobki. Jakie bowiem zarobki radny bedzie tracit w przypadku gdy nie

bedzie uczestniczyt w posiedzeniu komisji?

Takie uksztattowanie potrgced oznacza, ze wyptata nadal bedzie miata forme ryczattu
miesiecznego, niezaleznie od faktycznej obecnosci radnych na sesji badZ posiedzeniu komisji, co
stanowi istotne naruszenie ustawy o samorzadzie powiatowym.

W ocenie organu nadzoru, w uchwale podjetej na podstawie delegacji zawartej w art. 21

ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, dieta winna zostaé okreslona poprzez ustalenie

konkretnej kwoty za udziat w kazdym odbytym posiedzeniu sesji czy tez komisji, przy czym dieta nie

moze przekroczy¢ limitu okreSlonego w ustawie i rozporzadzeniu, o ktérych mowa

w art. 21 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, ewentualnie w ustalonej kwocie, ktora ulegtaby

proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy

dzien niewykonywania funkcji okreslonej w uchwale (tj. brak aktywnosci radnego czy brak dziatania

rady czy komisji jako takiej).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze powyzisze stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w
wyrokach sgddéw administracyjnych, zapadtych w nastepstwie rozpoznania skarg Wojewody
Mazowieckiego na uchwaty w sprawie zasad ustalania diet dla radnych (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. Il SA/Wa 978/19, z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. |l SA/Wa
921/19, z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. Il SA/WA 1259/19, z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt: Il
SA/Wa 915/20, z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: Il SA/Wa 1396/20).

Jako, ze eliminacja jedynie ww. zapisdw z przedmiotowej uchwaly, jeszcze bardziej
zblizataby ustalone na jej podstawie diety do statego wynagrodzenia miesiecznego, a nie
rekompensaty, gdyz pozbawitaby Rade mozliwosci dokonywania, w ogole jakichkolwiek potracen
od przyznanej miesiecznej diety, to konieczne jest stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie Powiatu Sokotowskiego przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, za
moim posrednictwem.

Informuje, ze zgodnie z art. 80 ust.1 ustawy o samorzgdzie powiatowym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty Rady Powiatu wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Mazowiecki
Konstanty Radziwitt

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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