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Wojewody Mazowieckiego
z dnia 28 grudnia 2021 r.

dotyczy uchwaly Nr XXXI1/205/2021 Rady Gminy Opinogéra Gérna z 28 pazdziernika 2021 r. ,,w sprawie
zmiany Nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow wsi: Chrzanowek, Diugoteka,
Dzbonie, Elzbiecin, Opinogora Gorna, Opinogora-Kolonia, Kotaczkow, Kotaki-Budzyno, Koterman, Pomorze,
Przedwojewo, Rembowko, Wierzbowo, Wtadystawowo, Wola Wierzbowska i Zygmuntowo, gmina Opinogora

Gorna’.
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Warszawa, 28 grudnia 2021 r.

WNP-1.4131.299.2021.JF

Rada Gminy Opinogodra Gdrna
ul. Zygmunta Krasinskiego 4
06 — 406 Opinogdra Gorna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXII/205/2021 Rady Gminy Opinogdra Gdrna z 28 pazdziernika 2021 r. ,w sprawie
zmiany Nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentdéw wsi: Chrzandwek,
Dtfugoteka, Dzbonie, Elzbiecin, Opinogdra Gdrna, Opinogdra-Kolonia, Kotaczkow, Kotaki-Budzyno,
Koterman, Pomorze, Przedwojewo, Rembdwko, Wierzbowo, Wtadystawowo, Wola Wierzbowska

i Zygmuntowo, gmina Opinogdra Gorna”.
Uzasadnienie

Na sesji 28 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Opinogdra Gérna podjeta uchwate Nr XXXI11/205/2021
»W sprawie zmiany Nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow wsi:
Chrzandwek, Dtugofeka, Dzbonie, Elzbiecin, Opinogdra Gorna, Opinogora-Kolonia, Kotaczkdw,
Kotaki-Budzyno, Koterman, Pomorze, Przedwojewo, Rembdwko, Wierzbowo, Wtadystawowo, Wola

Wierzbowska i Zygmuntowo, gmina Opinogdra Gorna”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, oraz art. 20 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq

0 p.z.p., przy czym poprawnie przyjeta uchwata w przedmiocie zmiany miejscowego planu



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 12493

zagospodarowania przestrzennego, winna zawieraé art. 27 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej

tej uchwaty.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwifaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktdre
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organow administracji publicznej, wole mieszkarnicéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.
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Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do ScisSle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspotgraja

z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢é moze przedmiotowo

wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.

Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,

pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy

0 p.z.p. Powyisze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,

rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu

miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze sporzgdzajgc zmiane obowigzujgcego planu miejscowego organy
gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywnag stanowi¢ beda tacznie

ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujagc nowe
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ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujgce, bowiem ustalenia te powinny

by¢ spdjne i nie mogq sie wzajemnie wykluczac.

W przedmiotowej sprawie, na sesji 27 maja 2020 r. Rada Gminy Opinogdra Gdorna podjeta uchwate

Nr XVI1/108/2020 ,w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany Nr 6 miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego fragmentow wsi: Chrzandwek, Dtugoteka, Dzbonie, Elzbiecin,
Opinogdra Godrna, Opinogdra-Kolonia, Kotaczkow, Kotaki-Budzyno, Kotermarn, Pomorze,
Przedwojewo, Rembdwko, Wierzbowo, Wtadystawowo, Wola Wierzbowska i Zygmuntowo, gmina
Opinogdra Gorna”. Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt art. 27 i art. 14 ust. 1i 2
ustawy o p.z.p., a z tresci § 2 tej uchwaty wynika, iz: ,Zmiany dotyczq czesci tekstowej i graficznej

uchwaty Nr XIV/66/07 Rady Gminy Opinogdra Gorna z dnia 11 grudnia 2007 r. Obszar zmiany

wskazano na _zatgcznikach graficznych nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 i nr 5 do niniejszej uchwaty.”.

Tym samym, z tytutu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaty wynika, ze w sposéb

skuteczny zainicjowano procedure sporzgadzenia zmiany planu miejscowego przyjetego uchwatg

Nr XIV/66/07 Rady Gminy Opinogdéra Gérna z 11 grudnia 2007 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow wsi: Chrzandwek, Dtugofeka,
Dzbonie, Elzbiecin, Opinogdra Gdorna, Opinogdra-Kolonia, Kotaczkdéw, Kotaki-Budzyno, Koterman,
Pomorze, Przedwojewo, Rembowko, Wierzbowo, Wtadystawowo, Wola Wierzbowska
i Zygmuntowo, gmina Opinogdra Gorna” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 6 lutego 2008 r. Nr 11, poz. 362,

z pézn. zm.).

Nastepnie uchwatg Nr XXIX/190/2021 Rady Gminy Opinogora Goérna z 28 lipca 2021 r. dokonano
zmiany granic obszaru objetego zmiang Nr 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentow wsi: Chrzandwek, Dtfugoteka, Dzbonie, Elzbiecin, Opinogdra Gorna,
Opinogodra-Kolonia, Kotaczkéow, Kotaki-Budzyno, Kotermar, Pomorze, Przedwojewo, Rembdwko,
Wierzbowo, Wtadystawowo, Wola Wierzbowska i Zygmuntowo, gmina Opinogdra Gdrna, w ten
sposéb, ie: ,Granice obszaru objetego planem po zmianie, o ktérej mowa w § 1, okreslajg

zatgczniki nr 1, 2, 3 i 4 do niniejszej uchwaty.” (vide § 2 uchwaty Nr XXIX/190/2021 Rady Gminy

Opinogéra Gérna z 28 lipca 2021 r.).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze skoro w tresci przytoczonych powyzej ustalen

uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia zmiany Nr 6 planu miejscowego, nie wyrdzniono, ktdre

konkretnie ustalenia szczegotowe zostaty objete tg zmiang planu, to tym samym zakres

dokonywanej zmiany obejmowad powinien peten zakres okreslony w art. 15 ustawy o p.z.p.
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Innymi stowy, zmieniane ustalenia powinny byé dostosowane do obowigzujacych przepiséw

ustawy o p.z.p., na podstawie ktorych sporzagdzono zmiane tego planu.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostata co prawda w trybie

ustawy o p.z.p., jednakze w brzmieniu obowigzujagcym w 2007 r. Owczesna wersja ustawy o p.z.p.

zawierata inne wymogi co do zawartosci merytorycznej planu miejscowego, niz wynikajgce
z obecnie obowigzujgcych przepiséw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie
mocy obowigzujacej dotychczas obowigzujgcych plandw miejscowych, to oznacza, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujgcym wymogom prawa, zachowuje swojg moc
obowigzujgca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogdéw zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych
aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktéow
planistycznych ma jednak rdéwniez swoje negatywne konsekwencje, ktdre wynikajg
z koegzystencji nowych, w duiej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktéw planowania przestrzennego realizujgcych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegodlnosci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac
do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem

”

uwzgledniaé¢ koegzystencje ,starych” i ,nowych” unormowan. Powyisze oznacza, iz akt
nowelizujacy musi uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug

obecnego stanu prawnego, bowiem t3cznie tworzg one tres¢ normatywna.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wtasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazaé, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie

wedle $cisle okreslonych zasad.

Uchwatg zmieniajgcg odnoszgcg sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajaca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej przedmiotem.
Wobec powyziszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$s¢ nowelizacji jej tresci
— uchwata zmieniajagca musi jasno wskazywa¢ uchwate bedaca przedmiotem nowelizacji,

wprowadzane do niej zmiany, przesadzajgc, ktére postanowienia sg uchylane, badZ jakie

otrzymuja brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajacej jest szczegdlnie

istotne ze wzgledu na fakt, Ze ostateczna tres¢ normatywna miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch aktow — pierwotnej

uchwaty (uchwaty zmienianej) i uchwaty ja zmieniajacej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Bioragc pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nalezy, zauwaiy¢, iz uchwata
nowelizujaca winna by¢ nie tylko spdjna z uchwaty zmieniang, ale réwniez byé zgodna

z obecnym stanem prawnym w zakresie przedmiotu nowelizacji.

W przedmiotowe] sprawie zastosowanie znajdzie przede wszystkim przepis art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady

ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng

intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu

do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng

liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych

w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”, jak réwniez

przepis obowigzujgcego w dacie podjecia uchwaty § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz: ,2. Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne

powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 3 ust. 1i 2 uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu: ,1. Przedmiotem zmiany planu dla terenu

okreslonego na zatgczniku graficznym nr 1 jest zmiana przeznaczenia czesci dziatki nr 45/1

obr. Opinogdra Gdrna z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego literowo

Z numerem wyrodzniajgcym 31 MN na teren zieleni urzgdzonej oznaczony literowo z numerem

wyrozniajgcym 10 ZP. Dopuszcza sie zabudowe ustug publicznych. 2. Ustalenia dla terenu

oznaczonego literowo z numerem wyrdzniajgcym 10 ZP: 1) parametry i wskazniki

ksztattowania zabudowy: a) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem zmiany

planu, b) maksymalna powierzchnia zabudowana - 20% pow. dziatki budowlanej, c) minimalna

powierzchnia biologicznie czynna - 75% pow. dziatki budowlanej, d) maksymalna ilos¢
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kondygnacji nadziemnych - 2, e) maksymalna wysokos¢ zabudowy - 10,0 m, f) maksymalna

wysokosc do gornej krawedzi elewacji (gzymsu, attyki) - 6,0 m, g) dachy dwu lub wielospadowe
o spadkach gtéwnych potaci dachowych do 45°.”,

— § 4 ust. 1 uchwaty zmieniajgcej, w brzmieniu: ,1. Przedmiotem zmiany planu dla terenu

okreslonego na zatgczniku graficznym nr 2 jest dopuszczenie zabudowy o powierzchni

do 35 m? zwigzanej z dziatkami ogrodniczymi na terenie oznaczonym literowo z humerem

wyrdzniajgcym 13 ZD. Ustala sie, ze maksymalna szerokos¢ frontu zabudowy nie moze

przekroczy¢ 7,0 m, wysokos¢ zabudowy nie moze przekroczyé 5,0 m, budynki muszqg byc

jednokondygnacyjne z dopuszczeniem poddasza uzytkowego, dachy dwu lub wielospadowe
o spadku do 459.”;

— & 5 ust. 1 uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu: ,1. Przedmiotem zmiany planu dla terenu

okreslonego na zatgczniku gqraficznym nr 3 jest zmiana potoZenia drogi wewnetrznej

oznaczonej literowo KDW, pomiedzy terenami oznaczonymi literowo 2z numerem

wyrézniajgcym 10 MN/U i 11 MN/U, oraz wynikajgca z teqgo zmiana pofozenia

nieprzekraczalnych linii zabudowy.”;

— § 6 ust. 1i ust. 2 pkt 1 uchwaty zmieniajgcej, w brzmieniu: ,1. Przedmiotem zmiany planu

dla terenu okreslonego na zatgczniku graficznym nr 4 jest zmiana przeznaczenia dziatki nr 52,

obr. Koterman z terenu zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej z ustugami nieuciqzliwymi oznaczonego literowo z numerem wyrdzniajgcym
3 RM/MN/U oraz fragmentu drogi publicznej oznaczonego literowo z numerem wyroézniajgcym

KD 1214W na teren ustug publicznych oznaczony literowo z numerem wyrozniajgcym 17 Up.

2. Ustalenia dla terenu oznaczonego literowo z numerem wyrdzniajgcym 17 Up: 1) parametry

i wskazniki ksztattowania zabudowy: a) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem

zmiany planu, b) maksymalna powierzchnia zabudowana - 40% pow. dziatki budowlanej,

¢) minimalna powierzchnia biologicznie czynna - 25% pow. dziatki budowlanej, d) maksymalna

ilos¢ kondygnacji nadziemnych - 2, e) maksymalna wysokos¢ zabudowy - 10,0 m,

f) maksymalna wysokosc do gornej krawedzi elewacji (gzymsu, attyki) - 6,0 m, g) dachy dwu lub
wielospadowe o spadkach gtownych potaci dachowych do 45°.”,

Rada Gminy Opinogéra Gdrna, pomimo obowigzku wynikajgcego zaréwno z dyspozycji art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o ., jak réwniez z tresci § 5 pkt 6 uchwaty zmienianej, w brzmieniu:

,Przedmiotem planu sg nastepujgce ustalenia: (..) 6) parametry i wskaZniki ksztattowania
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zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, wysokosci obiektow i wskazniki

intensywnosci zabudowy,”, nie okreslita odpowiednio:

maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, dla terenu oznaczonego symbolem

10 ZP (vide zatgcznik graficzny nr 1);

maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej,
minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz linii zabudowy, dla terenu oznaczonego

symbolem 13 ZD (vide zatgcznik graficzny nr 2), przy czym w tym miejscu nalezy doda,
iz stosownie do dyspozycji art. 13 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1073): ,,1. Na terenie dziatki nie moze znajdowac sie:

1) altana dziatkowa niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a; 2) obiekt

gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m? oraz o wysokosci przekraczajqgcej

5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich.”, zgodnie zas z art. 2 pkt 9a ww.

ustawy: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 9a) altanie dziatkowej - nalezy przez to rozumiec
wolno stojgcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spetniajgcy takg

funkcje, pofozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni

zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach

ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie tarasu, werandy lub ganku, o ile ich
fgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?;”. Tym samym przepisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych jednoznacznie stanowig, iz na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego
nie moze znajdowad sie ani altana dziatkowa, ani obiekt gospodarczy o powierzchni
przekraczajacej 35 m? oraz o wysokosci przekraczajgcej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy

dachach ptaskich;

maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, dla terenéw oznaczonych symbolami
10 MN/U i 11 MN/U (vide zatgcznik graficzny nr 3);

maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, dla terenu oznaczonego symbolem

17 Up (vide zatacznik graficzny nr 4).

Majgc zatem na uwadze fakt, iz w tresci ustalen uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia

przedmiotowej zmiany planu miejscowego, nie wyrdzniono, ktdore konkretnie ustalenia

szczegbtowe zostaty objete tg zmiang planu, to stwierdzi¢ nalezy, ze w uchwale zmieniajacej

nie dokonano ustalenia zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
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terenéw objetych tg zmiang planu, zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 6 obowigzujacej

ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce w dacie rozpoczecia procedury
sporzgdzania zmiany przedmiotowego planu miejscowego, nalezy ponownie podkresli¢, iz uchwata
nowelizujgca plan miejscowy powinna spetnia¢ wymogi obowigzujgcej ustawy o p.z.p., w tym m.in.

zawiera¢ maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej

zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy

powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng

wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone

na_parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie

zabudowy i gabaryty obiektéw. Skoro zatem dokonujac przedmiotowej zmiany planu
miejscowego nie okres$lono, m.in. maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako
wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
a takie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz linii zabudowy,

to taka zmiana planu miejscowego nie spetnia wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 27 ustawy

0 p.z.p., co stanowi o istothym naruszeniu zasad sporzadzania tej zmiany planu miejscowego

i oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto nalezy dodaé, ze skoro inicjujgc proces sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu
miejscowego nie zawezono zakresu dokonywanych zmian, np. do Scisle okreslonych wskaznikéw

i parametrow, to stwierdzié nalezy, iz w_granicach obszaru objetego tg zmiang planu powinny

zostac sformutowane wszystkie ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., nie tylko za$

w__zakresie niektérych zasad zagospodarowania terenu. Innymi stowy, sporzadzenie

przedmiotowej zmiany planu miejscowego jedynie w odniesieniu do wybranych zagadnien jest
niezgodne z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, a tym samym doszto do istotnego
naruszenia zaréwno zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, jak rowniez
naruszenia wtasciwosci organéw w tym zakresie. Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w catosci.

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy z uchwaty intencyjng znalazta swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

10
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w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza

Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Reasumujac, poprawnie przyjeta uchwata w przedmiocie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, winna:

— uwzgledniaé, iz tres¢ normatywng tworzg tgcznie czes$¢ tekstowa i graficzna uchwaty zmienianej

oraz uchwaty zmieniajacej;

— nie uwzgledniac tej tresci uchwaty zmienianej, ktéra nie zostata objeta przedmiotem zmiany;

— uwzgledniaé¢ koniecznos¢ zardwno nadania nowego brzmienia poszczegdlnym jednostkom

redakcyjnym, jak rowniez wytaczenia ze stosowania odpowiednich ustalenn uchwaty zmienianej,

przy spetnieniu wymogdéw co do poprawnej legislacji;

— uwzgledniac potrzebe derogowania zatacznikdw do uchwaty zmienianej.

Tymczasem, przedmiotowa uchwata Nr XXXI/205/2021 Rady Gminy Opinogéra Goérna z 28
pazdziernika 2021 r. nie spetnia zadnego z ww. kryteriéw, bowiem z jednej strony nie wskazuje

w sposéb precyzyjny, ktére ustalenia uchwaty zmienianej nalezy stosowaé odpowiednio dla

terendw wprowadzonych tg zmiang, np. czy dla wyodrebnionego terenu zieleni urzadzonej

oznaczonego symbolem 10 ZP (vide § 3 ust. 1 uchwaty zmieniajacej), maja zastosowanie ustalenia

dotyczace miejsc postojowych okreslone w § 24 ust. 19 uchwaty zmienianej, ktore pierwotnie

zostaty okreslone dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug

nieuciazliwych oznaczonych symbolami MN oraz MN/U?

Z drugiej za$ strony, dokonujac analizy przedmiotowej zmiany planu miejscowego stwierdzono
szereg wykluczajgcych sie wzajemnie ustalen, zawartych zaréwno w czesci tekstowej i graficznej
uchwaty zmieniajacej, jak rowniez w czesci tekstowej uchwaty zmieniajgcej i uchwaty zmienianej,
co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktdrego wynika, iz: ,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”. Zgodnie bowiem
z trescig ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 2 uchwaty zmieniajgcej, w brzmieniu: ,2. Integralng czescig uchwaty jest: 1) rysunek

zmiany planu opracowany w skali 1:1000 - stanowigcy zatgcznik nr 1, 2) rysunek zmiany planu

opracowany w skali 1:1000 - stanowigcy zatgcznik nr 2, 3) rysunek zmiany planu opracowany

w skali 1:1000 - stanowigcy zatgcznik nr 3, 4) rysunek zmiany planu opracowany w skali 1:1000

11
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- stanowigcy zatgcznik nr 4,”, podczas gdy jednoczesnie obowigzuje rowniez rysunek planu

w skali 1:2000, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty zmienianej Nr XIV/66/07 Rady

Gminy Opinogdéra Gérna z 11 grudnia 2007 r., bowiem z treéci uchwaty zmieniajgcej

nie wynika by derogowano zatacznik graficzny, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty

zmienianej. Tym samym faktycznie obowigzujg, w granicach obszaru objetego przedmiotowa

zmiang planu miejscowego, dwa zataczniki graficzne o rdézinej tresci, ktore sporzadzono

w réznej skali;
§ 3 ust. 4 uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 4. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku

zmiany planu stanowigcym zatqcznik nr 1 sq ustaleniami zmiany planu: (...)”, podczas gdy

zgodnie z legendg zamieszczong na zatgczniku graficznym nr 1 do uchwaty Nr XXXI11/205/2021
Rady Gminy Opinogdra Gérna z 28 pazdziernika 2021 r. zawarto , 0znaczenia graficzne bedgce
ustaleniami planu”;

§ 4 ust. 3 uchwaty zmieniajgcej, w brzmieniu: , 3. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku

zmiany planu stanowigcym zatqcznik nr 2 sqg ustaleniami zmiany planu: (...)”, podczas gdy

zgodnie z legendg zamieszczong na zatgczniku graficznym nr 2 do uchwaty Nr XXXI11/205/2021
Rady Gminy Opinogéra Gérna z 28 pazdziernika 2021 r. zawarto , 0znaczenia graficzne bedgce
ustaleniami planu”;

§ 5 ust. 2 pkt 1 uchwaty zmieniajgcej, w brzmieniu: ,2. Ustalenia dla terenu oznaczonego

literowo z numerem wyrdzniajgcym 10 MN i 11 MN: 1) nieprzekraczalne linie zabudowy

zgodnie z rysunkiem zmiany planu,”, podczas gdy zgodnie z legendg zawartg na zatgczniku

graficznym nr 3 do uchwaty Nr XXX11/205/2021 Rady Gminy Opinogdra Gérna z 28 pazdziernika
2021 r. wrysowano nieprzekraczalne linie zabudowy, ktére okreslono jako ,o0znaczenia
graficzne bedqce ustaleniami planu”, w ramach terenéw oznaczonych, w sposéb prawidtowy,
symbolami 10 MN/U i 11 MN/U;

§ 6 ust. 4 uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 4. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku

zmiany planu stanowigcym zatfqcznik nr 5 sq ustaleniami zmiany planu: (...)”, podczas gdy

zgodnie z trescig § 2 ust. 2 pkt 5 tej samej uchwaty zmieniajgcej, zatgcznik nr 5 stanowi
rozstrzygniecie sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu, natomiast zgodnie z legenda
zamieszczong na zataczniku graficznym nr 4 do uchwaty Nr XXXII/205/2021 Rady Gminy
Opinogodra Gorna z 28 pazdziernika 2021 r. zawarto , 0znaczenia graficzne bedqce ustaleniami

”

lanu”.
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Majagc na uwadze powyzisze nalezy podkreslié, iz zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p. plan miejscowy sktada sie zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej.
Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia

jedynie zataczniki do uchwaty. Tres$é tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu

powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Tym

samym, majac na uwadze art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez zmiana rysunku planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zmiany tekstu planu i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa

planu (opcjonalnie jego zmiany) zawiera normy prawne, rysunek planu (opcjonalnie jego zmiany)

obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu (opcjonalnie

jego zmiany).

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzqgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna

znalezé odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne

odczytanie obydwu czesci.”;

13
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— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, Zze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waZnosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia

wszystkich uzytych oznaczen. Tresc tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu

powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To

czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim

zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcg sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebngq i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca

pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢

graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig
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tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcqg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane ftgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowe;.

Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem

planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy sktfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowg planu a rysunkiem

planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
Z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesc graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
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na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowgq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie _planu w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposdéb wiqgzqgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciqg graficznq narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady

gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qgov.pl).”;
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
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przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normq prawngq i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowe;.
Z tych wzgleddw nie moZe byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spojnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasyczng

budowag: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 , Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.
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Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujgc te czes$¢ uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznosc
pomiedzy czescig tekstowg i czedcig graficzng planu, narusza w sposdb istotny, zasady
sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci. W tym przypadku brak spdjnosci zardwno czesci tekstowej i graficznej
uchwaty zmieniajgcej, jak rowniez czesci tekstowej uchwaty zmieniajgcej i uchwaty zmieniane;j,

skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Niemniej jednak kluczowym w sprawie jest fakt, iz w uchwale zmieniajacej nie dokonano
ustalenia zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenow objetych
ta zmianga planu, zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 6 obowiazujacej ustawy o p.z.p., a tym
samym doszto do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w catosci.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz przedmiotowa zmiana planu miejscowego, nie wyklucza

ze stosowania ustalen zawartych, m. in. w:

— §8ust. 2, ust. 3 i ust. 5 oraz § 9 ust. 15 uchwaty zmienianej, ktére wykraczajg poza zakres

delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji

art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektdw matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz

rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga by¢ jedynie

przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego
(vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a
ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytgczeniem szyldéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 774, z pdin. zm.), ktdra zawiera nowe regulacje dotyczgce wprowadzania w gminie zasad

i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
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reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, lub tez zakazu ich sytuowania,
w miejsce obowigzujacych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., a wiec ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére
nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych
rozwigzan prawnych, stosownie do ktdrych, o tym, czy zostang wprowadzone zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéow

budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, czy tez zakaz ich sytuowania, decyduje rada gminy

odrebng od planu miejscowego uchwatg. Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie

art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), ktéra tez jest aktem prawa miejscowego. Z kolei
zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obowiqgzujgcych w dniu wejscia w Zzycie ustawy i przyjetych na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq
do dnia wejscia w Zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej
uchwaty przestang obowigzywaé regulacje plandw miejscowych w tym zakresie. Jednoczesnie
ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, wskazat, iz: ,Do projektow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie

niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak

zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania zmiany planu miejscowego

zostat zainicjowany uchwata Nr XVII/108/2020 Rady Gminy Opinogdéra Gdérna z 27 maja

2020 r.; Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9
ustawy o p.z.p. Rada Gminy Opinogéra Gorna bylta zobowigzana do wykluczenia

ze stosowania wskazanych powyzej ustalen uchwaty zmienianej;
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— §10ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7 i ust. 8 oraz § 11 ust. 3 i ust. 4 uchwaty zmienianej, ktére
wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym
(opcjonalnie jego zmianie) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej, w tym okreslania nakazow i zakazdw, obowigzujgcych w wyznaczonej
w planie miejscowym (opcjonalnie jego zmianie) strefie ochrony konserwatorskiej stanowiska
archeologicznego. Organ nadzoru wskazuje, ze w Swietle art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, z pdzn.
zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie miejscowym (opcjonalnie jego zmianie) ustala

sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych

obowiazuja okres$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone

znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkdw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2

pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym (opcjonalnie jego zmianie) okresla
sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspoifczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4
rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktdry stanowi,ze ,ustalenia dotyczgce zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdfczesnej powinny zawierac
okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczeri | ograniczen
w zagospodarowaniu terendw”. Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje
do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego
zmianie) szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych

uwarunkowan, mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci

i musi byé wykfadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W tym konkretnym przypadku,

kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaty zmienianej, wykraczajg poza zakres
ustalen okreslony w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., bowiem to ustawa z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, z pdin. zm.) oraz
ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdin. zm.)
kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym,
zwigzanym z zabytkiem oraz obiektami ujetymi w ewidencji zabytkdéw. Zgodnie bowiem

z art. 39 ust. 1 ww. ustawy ,prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym
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wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga,

przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych

robot, wydanego przez witasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.”. Przepis ten
skorelowany zatem zostat z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Z kolei obowigzek dokonania uzgodnienia uregulowany zostat w art. 39 ust. 3
ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym: ,w stosunku do obiektow budowlanych oraz
obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkdw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowe Ilub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ administracji

architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.”.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 1 marca 2018 r., sygn. akt
Il OSK 3148/17: ,(...) Nalezy zauwazyc, ze kompetencja rady gminy do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad ochrony zabytkéw wynika z tresci
art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspdfczesnej. Nalezy takze wskazac
na regulacje art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., ktéra obliguje do uwzgledniania w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspofczesnej, a ponadto przepis art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pdzn. zm., dalej
powotywanej jako ustawa o ochronie zabytkdw), zgodnie z ktorym jedng z form ochrony zabytkdéw
sq ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz przepis art. 19
ust. 3 tej ustawy stanowiqcy, ze w planie ustala sie w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktdrych obowiqzujqg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkow.
Z kolei art. 31 ust. 1a pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkdw wprowadza obowigzek pokrycia
kosztéw badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow, w przypadku realizacji robét budowlanych przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorskq na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ilub znajdujgcym sie w ewidencji
wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Jak rowniez w przypadku realizacji robot ziemnych lub
zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujq sie zabytki

archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego.
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Jednoczesnie w ust. 2 art. 31 wskazano, Ze zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych,

o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewoddzki konserwator zabytkow w drodze decyzji,

wylgcznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana

charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki

archeologiczne, zniszczg lub uszkodzg zabytek archeologiczny. Nadto jak wynika z tresci art. 36

ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy o ochronie zabytkdw to wojewddzki konserwator zabytkdw udziela
pozwolenia na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ale rowniez
na wykonywanie robdt budowlanych w otoczeniu zabytku oraz na prowadzenie badan
archeologicznych. Moze rdowniez uzalezni¢ wydanie pozwolenia na podejmowanie Sscisle
okreslonych w tym przepisie dziatann od przeprowadzenia niezbednych badan archeologicznych.
Wprowadzajgc zatem w planie miejscowym stosowne uregulowania dotyczqgce ochrony
dziedzictwa kulturowego Rada Miasta R. zobowigzana byta do dziatania w granicach zakreslonych
ww. przepisami upowazniajgcymi i kompetencyjnymi. W ramach tych dziatarn zobligowana ona
byta uwzgledni¢ okolicznosé¢, ze zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz
wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzqcy roboty budowlane przy zabytku lub tez
w otoczeniu zabytku, szczegofowo okreslone zostaty w art. 2 ust. 2 pkt 3 i art. 39 prawa
budowlanego oraz w art. 36 ustawy o ochronie zabytkow. W tych przepisach rangi ustawowej
prawodawca kompleksowo uregulowat kwestie koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody
organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych
w odpowiedniej formie, jak tez zakres obowigzku wspdtdziatania organow w procesie
budowlanym. Katalog dziatan inwestora w tym zakresie jest katalogiem zamknietym
i ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p., nie moina domniemywaé¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych
obowiqzkéw. Za niedopuszczalne naleiy zatem uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa
miejscowego wymogu prowadzenia wszelkich prac ziemnych pod nadzorem archeologicznym,
gdy ustawa tego nie wymaga. Pomimo, Ze jedng z form ochrony zabytkow sq zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéow ustalone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, to jednak podkreslic nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacjq
ustawowgq, a ponadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajgcych do jej podjecia.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze skoro kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organow
w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkami zostaly juz kompleksowo

uregulowane w ustawie - Prawo budowlane i w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
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zabytkami, to okreslenie tej materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjetq zasadqg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach
prawa. Tylko bowiem w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiqzkoéw i praw obywateli oraz
okreslenie wyjqtkow witadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organow
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujgcych danq dziedzine (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy
kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob scisty i niedopuszczalna jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Zatem kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkoéw legalnosci aktu prawa
miejscowego, a w konsekwencji stanowi rdéwnieZ naruszenie zasad sporzqdzania planu
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Nalezy takze wskazad, ze z tresci pisma Wojewddzkiego Konserwatora Ochrony Zabytkow z dnia 15
czerwca 2016r. wynika, iz stanowisko archeologiczne dla ktorego w kwestionowanym planie
tworzy sie strefe ochrony konserwatorskiej, zostato wpisane do gminnej ewidencji zabytkow
i z tego tytutu objete jest ochrong konserwatorskq. W zwiqzku z tym w przypadku prowadzenia
robot budowlanych na tym terenie cigzq na inwestorze okreslone w powotanych wyzej przepisach
obowiqzki, a kontrole w tym zakresie sprawuje Wojewddzki Konserwator Ochrony Zabytkow, ktory
bedgc wyposazonym w odpowiednie kompetencje i specjalistyczng wiedze, wydaje decyzje m.in.
w trybie art. 36 ustawy o ochronie zabytkéow oraz opinie w trybie art. 39 ust. 3 Prawa
budowlanego, biorgc przy tym pod uwage ochrone dziedzictwa narodowego, dokonuje
jednoczesnie oceny projektowanych robdt budowlanych i ich wptywu na zachowania zabytku,

czy tez objetego ochrong uktadu przestrzennego.” (LEX nr 2486318).

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty zmienianej, stanowig
nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych, ale rdéwniez

w sposdéb nieuzasadniony rozszerzajg kompetencje organu uchwatodawczego gminy.
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W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie

wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz ustalenia

zawarte w:

— & 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,2. Ustalenia dla terenu oznaczonego literowo
z numerem wyrdzniajgcym 10 ZP: 2) zasady i warunki podziatu na dziatki budowlane:

a) minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej: 20,0 m, b) minimalna powierzchnia dziatki

budowlanej: 1500 m?, c) kqt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego: od 60°
do 120° z wytgczeniem dziatek naroznych.”;

— 8§ 6 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,2. Ustalenia dla terenu oznaczonego literowo
Z numerem wyrdzniajgcym 17 Up: (...) 2) zasady i warunki podziatu na dziatki budowlane:

a) minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej: 20,0 m, b) minimalna powierzchnia dziatki

budowlanej: 200 m?, c) kgt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego: od 60°
do 120° z wytqczeniem dziatek naroznych.”,
stanowia nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje postanowien ustawowych, ale rowniez

w sposdéb nieuzasadniony rozszerzajg kompetencje organu uchwatodawczego gminy.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
(opcjonalnie jego zmianie) okresla sie obowigzkowo ,szczegdétowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy
rozumiec szczegétowo okreslong, jednolitg procedure , scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej
mowa w Dziale Ill, Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1774 z pbdzin. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, , ustalenia
dotyczqce szczegétowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz

okreslenie kqgta potoZenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie rdéine, odrebne procedury okreslone w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi,
iz ,Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dziat Il ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sktada sie 7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowe] sprawie sg pierwsze z nich,
tj. Rozdziat 1 pn. , Podziaty nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci”.
Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji

przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczgca podziatow

nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu.

Tymczasem, z przywotanych powyzej ustalen § 3 ust. 2 pkt 2 i § 6 ust. 2 pkt 2 uchwaly
zmieniajacej, wynika, ze z jednej strony w ramach zasad i warunkdw podziatu na dziatki
budowlane okreslono takie minimalng szerokos¢ frontéw dziatek budowlanych oraz kat
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, zamiast okreslenia wyfacznie
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, w trybie art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p. Z drugiej za$ strony, w tych samych ustaleniach § 3 ust. 2 pkt 2 i § 6 ust. 2 pkt 2
uchwaty zmieniajacej, okreslono minimalng szerokos¢ frontéow dziatek budowlanych oraz
minimalng powierzchnie dziatek budowlanych, zamiast minimalnej szerokosci frontéw dziatek

oraz ich powierzchni.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w tym przypadku przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, upowazniaty Rade Gminy Opinogdra Gérna
do okreslenia zarowno zasad i warunkdw podziatdw nieruchomosci, jak rowniez zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, bowiem Rada Gminy Opinogéra Goérna przystgpita do
sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego 27 maja 2020 r., a tym samym oprocz

zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
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0 p.z.p., Rada miata mozliwos¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek

budowlanych, w trybie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r., sygn. akt

IV SA/Wa 595/14: ,Istotg scalenia i pdzniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie podstaw

dla bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terenéw przeznaczonych na

szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie

to ma na celu przede wszystkim utatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji

rozmieszczenia poszczegolnych nieruchomosci celem korzystniejszeqgo ich zagospodarowania,

stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia oraz urzgdzenia infrastruktury technicznej.

W uproszczeniu mozna przyjgé, ze scalenie poleqa na potgczeniu w jedng catosé¢ kilku czy nawet

kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie potozonych nieruchomosci celem pdZniejszego

dokonania _ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci, ktdore podlegaty scaleniu,

z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang

w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich

drog i urzgdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udziat

w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat"

obejmuje wiecej niz jedng nieruchomosé, w konsekwencji powyiszego w postepowaniu tym
wystepuje zarowno wielos¢ podmiotow w nim uczestniczgcych jak i wielos¢ przedmiotow
[nieruchomosci]. W postepowaniu tym reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegdlnych
jednostek jak rowniez interesy wspdlne dla wszystkich zainteresowanych tgcznie z odniesieniem
takze do celow publicznych. Stqd tez ustawodawca, uwzgledniajgc ztozonos¢ ww. procedury
i wielos¢ podmiotow w niej uczestniczqcych, wielkos¢ objetego postepowaniem terenu a takze
okolicznos¢, ze dotychczas niekorzystnie usytuowane | o niekorzystnych parametrach
nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskac¢ pozgdany z punktu widzenia planowania
i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznat za konieczne okreslenie w planie zasad scalenia
i podziatu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczgce szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub

maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta potozenia granic
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dziatek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia mogq by¢ respektowane wytqgcznie

na duzym obszarze w ramach procedury ksztattowania przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci”, ktory zresztq nie zostat ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia sie podziat "prawny"; podziat
"wieczystoksiegowy" albo wyfqcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" Ilub "ewidencyjny"]
podziat nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki,
M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s.
442 i n). Zasady i tryb administracyjnego postepowania o podziat nieruchomosci regulujq przepisy
zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663).
Przedmiotem takiego administracyjnego postepowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie
decyzji administracyjnej projektu podziatu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego
(ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wiekszej liczby dziatek
ewidencyjnych.

Mylenie tych dwdch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)

i _ustanawianie w _mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie — z punktu widzenia techniki

legislacyjnej nalezy uznaé za niedopuszczalne. (..) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwos¢

dokonywania podziatu na dziatki budowlane" bgdZ ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17
ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5 uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (réwniez bez podstawy
prawnej) okresla parametry: minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
(§ 11 ust. 9, § 13 ust. 8 § 15 ust. 7i § 16 ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic,
Ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie podjecia uchwaty,
nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci, tylko
do okreslenia zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie
zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie wymogi w tym zakresie okreslajg przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze nastqpic (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniu 21 paZdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej

0 przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita

27



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -29- Poz. 12493

do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w mpzp
zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, a tym bardziej
nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta potozenia granic w stosunku do przylegtego pasa
drogowego. (...) W tym kontekscie naleZy jednoznacznie podkresli¢, ze przedmiotem pojedynczego
podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktéra juz z samego zatoZenia tj. przed
dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kqt potozenia granic
w stosunku do drogi) moze nie spetnia¢ parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych
zapiséow planu w obrocie prawnym skutkowatoby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wifasnosci a w szczegdlnosci prawa do dysponowania i rozporzqdzania
nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wtasnosci po pierwsze winny by¢ proporcjonalne
do zamierzonego celu a ponadto winny wynika¢ wytqgcznie z aktu prawa o randze ustawowej
a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczern prawa wtasnosci musi miec
umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, iz organy gminy Opinogdra Gorna zobligowane byty

do okreslenia zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci zgodnie z dyspozycjg art. 15

ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak réwniez uprawnione byty, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy

0 p.z.p., do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej. Nie byty

zatem uprawnione, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, do formutowania ustalen:

— w zakresie zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci, w odniesieniu do dziatek
budowlanych, zamiast dziatek;

— w zakresie podziatu nieruchomosci, dotyczacych minimalnej szerokosci frontéw dziatek
budowlanych oraz kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, zamiast

okreslenia wytgcznie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlane;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
»dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okre$lona zostata przez ustawodawce w ww. art. 2

pkt 12 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami przez:
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— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wytgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciggta czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami).

Pojeciu , nieruchomosc¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadac réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdin. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny byé natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra
moze sktadac sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktédrym to pojeciem
postugujg sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z pdin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1390, z pdin. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkdw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wfascicielach oraz o innych podmiotach
witadajqcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw, w brzmieniu: , 1. Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggty obszar gruntu, potoZony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny

pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocqg granic dziatek ewidencyjnych.”.
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Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach szczegétowych planu, dotyczgcych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, uchwatodawca operuje pojeciem ,dziatek

budowlanych”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,,dziatka”.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 814/12;

— NSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2274/12;

— WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

—  WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;

— WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 897/14.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesSci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, =zasad sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetfnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgc niewazno$é¢ uchwaty w catosci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej, przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym

przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww. przepis.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa

NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jeZeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktoéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdéw doktryny.
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Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajagcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych

im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P
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13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XXXI11/205/2021
Rady Gminy Opinogdra Gorna z 28 pazdziernika 2021 r. ,w sprawie zmiany Nr 6 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow wsi: Chrzandwek, Dtugoteka, Dzbonie,
Elzbiecin, Opinogdra Gdorna, Opinogdra-Kolonia, Kotaczkéw, Kotaki-Budzyno, Koterman, Pomorze,
Przedwojewo, Rembdwko, Wierzbowo, Wtadystawowo, Wola Wierzbowska i Zygmuntowo, gmina
Opinogdra Gorna”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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