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dotyczy uchwaly Nr488/XLIII/2021 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 17 listopada 2021 r. zmieniajgcej
uchwalte w sprawie ustalenia zasad na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej

oraz przewodniczqcemu rady osiedla przystugujq diety.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa,

WNP-1.4131.320.2021.KS

Rada Miejska w Serocku
ul. Rynek 21
05-140 Serock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 488/XLIII/2021 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 17 listopada 2021 r. zmieniajgcej uchwate
w sprawie ustalenia zasad na jakich przewodniczqcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej

oraz przewodniczgcemu rady osiedla przystugujq diety w zakresie § 1 ust. 2.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 17 listopada 2021 r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate
Nr 488/XLIII/2021 zmieniajgcq uchwate w sprawie ustalenia zasad na jakich przewodniczgcemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz przewodniczgcemu rady osiedla przystugujg diety.
Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada 2021 r.
Jako podstawe prawng wskazano art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej

”

,,U.S.8.
W uchwale Rada Miejska w Serocku postanowita:
.8 1. W uchwale Nr 419/XXXVI/2021 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 31 maja 2021 r.
w sprawie ustalenia zasad na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
oraz przewodniczgcemu rady osiedla przystugujq diety wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1.  § 2 otrzymuje brzmienie:

,$§ 2. 1. Dieta miesieczna skfada sie z czesci okreslonych w ust. 2-4.
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2. Za wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 przystuguje czes¢ diety miesiecznej
w wysokosci 200 zt (dwiescie ztotych).

3. Za wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 przystuguje czes¢ diety miesiecznej
w wysokosci 50 zt (piecdziesigt ztotych).

4. Za wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w § 1 pkt 3 przystuguje czes¢ diety miesiecznej
w wysokosci 100 zt (sto ztotych).

5. Dieta ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu, stosownie do niewykonywanych czynnosci
okreslonychw § 1.”.

2. § 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku zbiegu uprawnien do diety, o ktdrej mowa w § 1 oraz diety radnego wyptaca
sie obydwie diety.”.

& 2. Przepisy uchwafy w brzmieniu nadanym niniejszq uchwatq majg zastosowanie
do ustalania wysokosci diet od 1 grudnia 2021 r.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie po upfywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego.”.

Zgodnie z przepisem art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztéw podrdzy stuzbowej. Wskazany przepis ustawy przyznaje radzie gminy kompetencje do
ustanowienia zasad rekompensaty wydatkéw ponoszonych przez sottysdw w postaci diety i zwrotu
kosztéw podrdzy stuzbowej. Ustanowié zasady to oznacza rozstrzygngé, wyznaczyé, ustalié
odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania okreslonych uprawnien lub ponoszenia
obowigzkéw. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie, ze: ,,petnienie funkcji
przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej nie nastepuje w ramach stosunku
pracy - sq to bowiem funkcje petnione spotecznie i dla dobra lokalnego spoteczeristwa. Nie mozna
pomijac tego, Ze dieta ma stanowic¢ wytgcznie ekwiwalent utraconych korzysci (np. pomniejszonego
wynagrodzenia za prace w zwigzku z obecnosciqg na sesji rady gminy), jakie radny czy softys
nie uzyskuje w zwiqzku z wykonywaniem swego mandatu” (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia
2016 r. sygn. akt Il SA/Rz 1701/15).

Nalezy podkreslic, ze dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie
w dziatalnos$¢ publiczng i wydatki (koszty) poniesione w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji

spotecznej, a nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Rada gminy, korzystajgc zatem z normy
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kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g., powinna dokona¢ okreslenia zasad,
na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej czy przewodniczgcemu
rady osiedla przystuguje dieta i zwrot kosztéw podrdézy, a wiec okreslenia tych czynnosci funkcyjnych
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy — sottysa
i przewodniczacego rady osiedla, za ktére przystuguje dieta (tj. za jakie konkretnie czynnosci
przystuguje dieta i w jakiej wysokosci ). W ocenie organu nadzoru, w mozliwosci ustalenia zasad
przyznania diety miesci sie kompetencja rady gminy do przyznania sottysom diety, okreslenia
jej wysokosci oraz przestanek uprawniajgcych do jej uzyskania. Zakresem regulacji uchwaty powinna
by¢ réwniez objeta sytuacja, gdy sottys np. przez dtuiszy okres nie wykonuje obowigzkéw
wynikajgcych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z jej
petnieniem.

Jednakze w ocenie organu nadzoru § 1 ust. 2 uchwaty, w ktérym nadano nowe brzmienie
§ 3 ust. 2 uchwaty zmienianej : ,,2. W przypadku zbiegu uprawnien do diety, o ktérej mowa w § 1

oraz diety radnego wypftaca sie obydwie diety”, zostat wydany z istotnym naruszeniem art. 37b

ust. 1 u.s.g. poprzez przyznanie podwojnej diety w przypadku wykonywania tych samych czynnosci
w ramach sprawowanej jednoczesnie funkcji radnego i sottysa.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 25 ust. 4 u.s.g. na zasadach ustalonych przez rade
gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych. Podkreslenia wymaga,
ze dieta ta nie stanowi wynagrodzenia za prace. Jest to bowiem ekwiwalent utraconych korzysci,
ktorych radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika zatem, ze radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych,
za$ rada gminy posiada kompetencje do okreslenia zasad, na jakich one przystugujg. Posiada ona
zatem uprawnienie do okreslenia wysokosci tej diety uzalezniajgc jg m.in. od zakresu obowigzkdow
radnego. Z kolei art. 37b ust. 1 u.s.g. stanowi, Zze rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztdw podrézy stuzbowej. Podobnie jak w przypadku radnego dieta ta nie jest
wynagrodzeniem za petniong funkcje, lecz stanowi jedynie ekwiwalent utraconych korzysci
lub poniesionych naktadéw. Jednakze w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze konstrukcja obu cytowanych
przepisdw jest odmienna. Uprawnienia wynikajace z art. 37b ust. 1 u.s.g. pozwalajg lokalnemu
uchwatodawcy na uwzglednienie przypadkéw, w ktérych wykonywanie czynnosci w ramach
sprawowanej funkcji sottysa moze uzasadniaé¢ przyznanie mu prawa do diety i zwrotu kosztow

podrézy. Organ ten posiada swobode w zakresie oceny czy istnieje potrzeba przyznania tego
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ekwiwalentu, a jesli tak — to na jakich zasadach, przy jednoczesnym uwzglednieniu warunkow
i potrzeb lokalnych.

Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym:,,Skoro w art. 25 ust. 4 u.s.g. przesqdzono o przystugujgcym radnym prawie do diety,
to pofqczenie funkcji radnego z funkcjq sottysa uzasadnia przyjecie zasady prawa do jednej diety,
jako ekwiwalentu za utracone korzysci, a niebedgcego wynagrodzeniem za prace (por. np. wyrok NSA
z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt Il OSK 2794/16, wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt
OSK 773/17)".

W ocenie organu nadzoru, pomimo braku regulacji prawnych dotyczacych zbiegu funkcji
sotftysa i radnego, wyptata dwdch diet za te samg czynnos¢ jest nieuzasadniona. Udziat w sesji rady
gminy tej samej osoby jako radnego i sottysa nie uzasadnia przyznania dwéch diet, albowiem w takiej
sytuacji zwrot ekwiwalentu utraconych korzysci nastgpi przez wyptate jednej diety - obligatoryjnej
diety radnego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz zarzuty podniesione przez organ nadzoru
bezsprzecznie stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 488/XLIII/2021 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 17 listopada 2021 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia zasad
na jakich przewodniczqcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz przewodniczgcemu
rady osiedla przystugujq diety, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje rowniez, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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