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Warszawa, 21 grudnia 2021 r.

WNP-1.4131.314.2021

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty nr LVI/1756/2021 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie nadania

nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawa

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 listopada 2021 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate
nr LVI/1756/2021 w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Wtochy
m.st. Warszawa (zwang dalej ,Uchwata”). Akt zostat doreczony Wojewodzie Mazowieckiemu
w dniu 24 listopada 2021 r.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z pdézn.zm. — zwanej dalej ,u.s.g”).
Zgodnie z przywotanym przepisem do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placdw bedacych drogami publicznymi lub nazw drég
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 470, z p6in. zm.), a takie wznoszenia pomnikéw. W $lad za powyzisza
regulacjg Rada m.st. Warszawy postanowita w § 1 ust. 1 Uchwaty, ze drodze w Dzielnicy Wtochy
m.st. Warszawy, zlokalizowanej po poétnocnej stronie ulicy 1 Sierpnia, w granicach dziatek

ewidencyjnych nr 41/1 i 43/1 w obrebie 2-04-01, nadaje sie nazwe: ulica Warsowin (nazwa


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobygy4tkltqmfyc4njtgyytcnjxgq
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skrécona: ul. Warsowin). W uzasadnieniu do projektu aktu wskazano, iz nazwa ta zostata
zaproponowana ,,w nawigzaniu do dawnych terendw dziatajgcej w bliskim sgsiedztwie od pofowy

”n

lat 60. ubiegtego wieku Fabryki Win i Mioddw Pitnych ,Warsowin”, przytaczajgc dalej
za Encyklopedig Warszawy PWN informacje: ,Warsowin, Stoteczne Zaktady Winiarsko Spozywcze
»Warsowin”, powstate 1954 z uparistwowionych drobnych wytwdrni prywatnych m.in. miodowni
firmy K.Mieszkowski; w sktad W. wchodzi 6 zaktadow produkcyjnych oraz baza remontowa;
najwieksze zaktady produkcyjne mieszczq sie przy ul. Zelaznej i 1 Sierpnia; W. produkuje wina
i napoje bezalkoholowe”.

W kazdym przypadku Rada m.st. Warszawy w dziatalnosci uchwatodawczej zwigzana jest
zasadg wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze organy witadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. W literaturze! wskazuje sie, ze wskazany przepis wyraza
w istocie dwie =zasady: legalizmu wymagajgcego dziatania na podstawie prawa oraz
praworzgdnosci wymagajgcej przestrzegania prawa. Majgc na uwadze zasade legalizmu nie ulega
watpliwosci — i nie jest to przez organ nadzoru kwestionowane — iz Radzie m.st. Warszawy
przystugiwata kompetencja wynikajgca z art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. do nadania nazwy drodze
objetej Uchwata. Organ ten nie przekroczyt zatem ustawowego upowaznienia. Jednakze podjecie
Uchwaty, na podstawie ktérej dokonuje sie wyboru konkretnej nazwy, musi jednoczesnie nastgpic
z poszanowaniem wszystkich innych norm zawartych w aktach powszechnie obowigzujgcych
zaliczanych przez art. 87 Konstytucji RP do Zrédet prawa, dotyczgcych dziatalnosci samorzadu
(na co wskazuje zasada praworzadnosci). Zwrdcit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w jednym
z orzeczen, odnoszac sie do szerszego pojecia organdw wtadzy publicznej, ktédrymi bez watpienia
sg takze organy jednostki samorzadu terytorialnego: "Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wfadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinnos¢ organu wtadzy
publicznej przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrodet
prawa, ktére okreslajg jego uprawnienia lub obowiqgzki. Organy muszq zatem znac przepisy
regulujgce ich kompetencje i stosowac sie do wynikajgcych z nich nakazow i zakazow.
Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, Zze nie mogqg podejmowac dziatan bez podstawy
prawnej czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli wigzgce normy prawne naktadajq na te organy

okreslone obowigzki (por. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47,

1 za: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4dmni
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrguydimrtga4q&refSource=hyplink
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pkt 1.6 i cytowana tam literatura)". Powyzsze koresponduje z art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktérym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Nadanie wiec
przez Rade m.st. Warszawy konkretnej nazwy obiektowi miejskiemu, w tym przypadku ulicy,
nie moze pozosta¢ w sprzecznosci z zadng inng normg zobowigzujgcg gmine do okreslonego
dziatania.

Informacje ujete w uzasadnieniu projektu Uchwaty majgce wskazywaé¢ na motywacje
wyboru dla ulicy nazwy , Warsowin” powotujg sie jedynie na fakt umiejscowienia od potowy lat
60-tych ubiegtego wieku w bliskim sgsiedztwie tego rejonu Fabryki Win i Mioddéw Pitnych
»Warsowin”. Dalsza notka ma charakter encyklopedyczny. Tak donioste wyréznienie podmiotu
poprzez nadanie jego nazwy jednemu z obiektéw miejskich, uzasadnione lokalizacjg i przedmiotem
jego dziatalnosci, musi by¢ ocenione w kontekscie zatozen i celéw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119
— zwanej dalej ,u.a.” lub ,ustawa”) oraz zadan przypisanych do realizacji jednostkom samorzadu
terytorialnego. Pomimo uchwalenia ustawy w poprzednim okresie ustrojowym i zmiany
spotecznego systemu wartosci, w aktualnym orzecznictwie nadal sie podkresla koniecznosé
ograniczenia swobody uchwatodawczej gminy na rzecz realizacji celéw okre$lonych w ustawie.
Stanowisko takie wyrazane jest przede wszystkim na tle uchwat okreslajacych zasady usytuowania
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, jednakze nie moina mu odmowié
charakteru uniwersalnego. Tak przyktadowo w wyroku WSA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2012 r.3
zwrécono uwage, ze nalezy uwzglednia¢ koniecznos¢ ochrony samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, gwarantowanej przepisami Konstytucji (art. 15, 16, 165 Konstytucji RP)
i wigzacych Polske uméw miedzynarodowych (art. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
podpisanej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.; Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.).
Jednakze z drugiej strony nie mniej cennymi wartosciami, do jakich realizacji sg zobowigzane
organy wtadzy publicznej, jest konieczno$é ochrony spoteczenstwa, w tym zwfaszcza dzieci
i miodziezy przed negatywnymi nastepstwami nadmiernego spozycia alkoholu, a zatem
uwarunkowania zwigzane z ochrong zdrowia publicznego (art. 31 ust. 3, art. 68 Konstytucji RP).
Samodzielnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego nie jest nieograniczona. Autonomia tych wtadz

realizowana jest w granicach wyznaczonych prawem. Sad ten, ale takze szereg innych, co Swiadczy

2 postanowienie TK 2 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 86 — za: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016
3 wyrok WSA w Lublinie z dnia 19.06.2012 r., Ill SA/Lu 245/12, Legalis nr 519776 (prawomocny)


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm3teojoobqxalrrga4dimzyg42q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm3teojoobqxalrrga4dimzyg44q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm3teojoobqxalrrga4dimzygm2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm3teoi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytkmq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4tenq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgnzvgm4ta&refSource=hyplink
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o utrwaleniu stanowiska w tej mierze, kwestionowat postanowienia skarzonych uchwat
argumentujac, iz swoboda uchwatodawcza gminy ograniczona jest koniecznoscig realizacji celéow
i zadan publicznych, okreslonych w preambule oraz art. 1i 2 u.a.*

Juz w preambule ustawy ustawodawca wskazat gtdwne zatozenie aktu stwierdzajac,
ze zycie obywateli w trzezwosci jest niezbednym warunkiem moralnego i materialnego dobra
Narodu. Jak wynika za$ z art. 1 ustawy zatozenie to organy jednostek samorzadu terytorialnego
powinny realizowac¢ poprzez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ograniczania spozycia
napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania
przedsiewzie¢ majgcych na celu zmiane obyczajéw w zakresie sposobu spozywania tych napojow,
dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania powstawaniu i usuwania
nastepstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji
spotecznych i zaktadéw pracy (ust. 1). Nie mniej wazne jest popieranie przez te organy tworzenie
i rozwoj organizacji spotecznych, ktérych celem jest m.in. krzewienie trzezwosci i abstynencji, jak
rowniez zapewnienie warunkow sprzyjajacych dziataniom tych organizacji (ust. 2). Z art. 2 ust. 1
ustawy wynika z kolei, ze zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi wykonuje sie przez
odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej, w szczegdlnosci przez: tworzenie warunkow
sprzyjajacych  realizacji potrzeb, ktdrych zaspokajanie  motywuje powstrzymywanie
sie od spozywania alkoholu (pkt 1) czy dziatalno$¢ wychowawczg i informacyjng (pkt 2).

W wyroku NSA z dnia 6 listopada 2020 r.> zaakcentowano, ze ,[jlesli cel jest wytyczony
przez ustawe wprost, a podmiot realizujgcy te wtasnie ustawe wykonuje w jej ramach dziatania nie
zmierzajqce do realizacji tego celu, to mozna uznac, Ze dziata on niezgodnie z prawem, a nawet bez
podstawy prawnej. Takie dziatania zatem podlegajq weryfikacji sgdowej. Nie jest to wtedy kontrola
celowosci, ale kontrola legalnosci, gdyz akt nie jest weryfikowany z punktu widzenia celéow
pozaprawnych, ale z punktu widzenia celu wyraznie wyznaczonego w ustawie, bedgcej jego
podstawq prawngq. Jesli taki akt nie pozwala na realizacje celu wyrazonego w jego podstawie
prawnej, to jest on nie tylko "niecelowy"”, ale rowniez sprzeczny z ustawg (por. wyrok NSA z dnia

3 stycznia 1995 r., SA/Kr 2937/94 z akceptujgcq w tej czesci glosqg M. Mincer-Jaskowskiej,

4 np.: wyrok NSA z dnia 6.11.2020 r., Il GSK 296/20, Legalis nr 2507729; wyrok NSA z dnia 24.09.2020 r., Il GSK 646/20,
Legalis nr 2510825; wyrok NSA z dnia 10.03.2020 r., Il GSK 1508/19, Legalis nr 2420214; wyrok NSA z dnia

10.12.2019 ., Il GSK 1178/19, Legalis nr 2284458; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16.07.2020 r., Il SA/OI 73/20, Legalis
nr 2417546 (prawomocny); wyrok WSA w todzi z dnia 6.02.2020 r., Il SA/td 1028, Legalis nr 2284983 (prawomocny);
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30.01.2019 r., | SA/Bk 691/18, Legalis nr 1875924 (prawomocny); wyrok WSA

w todzi z dnia 28.12.2017 r., lll SA/td 755/17, Legalis nr 1731112 (prawomocny)

> wyrok NSA z dnia 6.11.2020 r., Il GSK 296/20, Legalis nr 2507729


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgezdkmi
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OSP 1996/2/25 s. 62; wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1996 r., Il SA 2792/95, Glosa 1996 r. Nr 11,
poz. 30; wyrok WSA w Lublinie z 26 listopada 2009 r., Il SA/Lu 337/09, CBOSA, wyrok NSA z dnia
8 stycznia 2020 r., Il GSK 1349/19, CBOSA)”®. Dalej Sad ten podkreslit, ze okreslonym w art. 1 u.a.
podstawowym celem tego aktu prawnego jest — adresowane do organdéw administracji rzgdowej
i samorzgdowej — wymuszanie zmian w zakresie spozycia napojow alkoholowych przez jego
ograniczenie i ksztattowanie polityki spotecznej w przedmiotowym zakresie wedtug okreslonego

art. 2 ust. 1 pkt 1 — 8 ustawy wzorca zadaniowego majgcego kompleksowy i strategiczny charakter’.

W kontekscie Uchwaty nalezy wskazaé, ze wsérdd dziatan wymienionych przez ustawodawce
wymieniono m.in. tworzenie warunkdéw sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktdrych zaspokajanie
motywuje powstrzymywanie sie od spozywania alkoholu (pkt 1) czy dziatalno$¢ wychowawczg
i informacyjng (pkt 2). Celem ustawy nie jest zatem tylko przeciwdziatanie wzrostowi sprzedazy
napojow alkoholowych, ale jest dalej idgcy — to takze przeciwdziatanie czy ograniczanie spozycia
napojow alkoholowych, promocja trzezwosci, sprzyjanie zmianie obyczajow w tak oznaczonym
kierunku, w tym poprzez realizacje polityki spotecznej i wychowawczej samorzadu. Podjecie
Uchwaty stanowigcej wyraz wyréznienia w nazewnictwie ulic warszawskich producenta napojéw
alkoholowych wytgcznie z uwagi na jego lokalizacje i przedmiot dziatalnosci ktdci sie z powyzszymi
zadaniami, nie ma waloru wychowawczego oraz ksztattujgcego lub wzmacniajgcego postawe
promujgcy abstynencje (na potrzebe czego wskazuje juz sam tytut ustawy). Rada m.st. Warszawy
stanowigc przepisy prawa miejscowego nie podporzgdkowata sie zatem celom ustawowym. Nadto
Uchwata i motywacja jej podjecia nie pozostaje spdjna z Programem Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych m.st. Warszawy w 2021 r. przyjetym przez Rade m.st. Warszawy
w uchwale nr XLII/1297/2020 z 10 grudnia 2020 r.2 i nie wzmacnia stusznych jego zatozen
do realizacji. Wskazuje sie w nim, ze dane podawane zaréwno przez agendy swiatowe (WHO),
jak i polskg (Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych — PARPA)
jednoznacznie wskazujg na rosngce w naszym kraju spozycie alkoholu. Promuje sie w nim

podejscie strategiczne do rozwigzywania problemdéw spotecznych, w tym potrzebe

¢ podobnie: wyrok NSA z dnia 24.09.2020 r., Il GSK 646/20, Legalis nr 2510825; wyrok NSA z dnia 10.03.2020 r.,

Il GSK 1508/19, Legalis nr 2420214; wyrok NSA z dnia 10.12.2019 r., Il GSK 1178/19, Legalis nr 2284458;

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16.07.2020 ., Il SA/OI 73/20, Legalis nr 2417546 (prawomocny); wyrok WSA w todzi
z dnia 6.02.2020 ., Il SA/td 1028/19, Legalis nr 2284983 (prawomocny); wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
30.01.2019 r., | SA/Bk 691/18, Legalis nr 1875924 (prawomocny)

7 podobnie: wyrok NSA z dnia 24.09.2020 r., Il GSK 646/20, Legalis nr 2510825

8 link: https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/8E34E4F7-22D3-4FC2-B51E-B4E969059301,frameless.htm
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wielosektorowosci i interdyscyplinarnosci poprzez prowadzenie dziatan Programu w oparciu
o rdéine systemy (edukacji, pomocy spotecznej, ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci)
i branze: edukacja, kultura, zdrowie, sport itp. Cel gtdwny Programu odnosi sie do pojecia ,system
przeciwdziatania uzaleznieniom od alkoholu” i jednym z jego sktadowych elementow jest
otoczenie zewnetrzne wptywajgce na przeciwdziatanie uzaleznieniom od alkoholu, w tym
Swiadomosc¢ i postawy spoteczne. Przyjecie Uchwaty promujgcej w polityce miejskiej producenta
napojow alkoholowych ostabia wszelkie dziatania podejmowane innej ptaszczyznie w ramach
Programu na rzecz wzmacniania idei abstynencji, zdrowego trybu zycia, profilaktyki uniwersalne;j
—nie jest z nimi spdjne i skoordynowane.

Jako konsekwencje przyjetych w ustawie zatozen zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze co do
zasady w Swietle tego aktu zakazana jest promocja i reklama, w tym takze posrednia, zaréwno
napojow alkoholowych (art. 13! ust. 1 i 3 u.a., z wyjatkiem piwa na warunkach art. 13! ust. 2 u.a.),
jak i podmiotdw wykorzystujgcych oznaczenie zwigzane z napojem alkoholowym, jego
producentem lub dystrybutorem (art. 13! ust. 4 u.a.). Takie rozwigzanie podkresla wole
ustawodawcy szerokiego podejscia do zakazu, bez jego uzaleznienia od efektywnosci przekazu
promujgcego i reklamujgcego dla dziatalnosci tych podmiotéw czy rodzaju, kategorii napoju
alkoholowego, co zdeterminowane jest troskg o ochrone zdrowia publicznego. Ma to sprzyjaé
przeciwdziataniu alkoholizmowi, powstrzymywaniu sie od spozywania alkoholu, ograniczaniu
popytu na alkohol danego rodzaju, jak i w ogdlnosci, wspotksztattowaniu okreslonej postawy
spotecznej. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 11 marca 2015 r.° podkre$li¢ przy tym nalezy,
ze zakaz promocji alkoholu okreslony w ustawie ma charakter powszechny (dotyczy osdb
fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawne;j
— art. 131 ust. 9 ustawy), a nie tylko podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
sprzedazy alkoholu, a to oznacza, iz promocja alkoholu nie musi pozostawaé w zwigzku
przyczynowym dotyczgcym warunkéw sprzedazy alkoholu. Nadanie nazwy jednej z ulic nazwa
w istocie stotecznego przedsiebiorstwa — producenta m.in. win i miodéw pitnych, wykorzystywang
dwczesnie do oznaczania, promocji i reklamy napojéw alkoholowych, jest jednoczesnie aktualnie
promocjg i wyrdznieniem tego podmiotu na tle innych, w sposdb obiektywnie odnoszacy
sie do napoju alkoholowego, z wykorzystaniem jego nazwy, co potwierdza uzasadnienie Uchwaty.

Wskazuje ono, ze Rada m.st. Warszawy miata Swiadomos¢ tych okolicznosci podejmujac akt.

9 wyrok NSA z dnia 11.03.2015, 1l GSK 162/14, Legalis nr 1248594
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W ocenie organu nadzoru powyzisze wzgledy uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci
Uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa

w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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