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dotyczy Uchwaly Nr265/XXXVIII/21 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie
okreslenia rodzajow swiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajgcych

z opieki zdrowotnej oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.
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Warszawa, 09 grudnia 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-P.4131.9.2021

Rada Miejska w Zurominie
Plac Jézefa Pitsudskiego 3
09-300 Zuromin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam niewaznos¢
Uchwaty Nr 265/XXXVIII/21 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie
okreslenia rodzajow swiadczern przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli

korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 listopada 2021 r. Rada Miejska w Zurominie przyjeta uchwate
Nr 265/XXXVIII/21 w sprawie okreslenia rodzajow Swiadczenn przyznawanych w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz warunkow i sposobu ich
przyznawania, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 72 ust. 1i ust. 4 w zwigzku z art. 91d pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r., p0oz.1762).

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 15 listopada 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 263). Stosownie do tresci art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych organizacja
zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo

opiniowania zatozen i projektow aktéow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw
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zawodowych (ust. 1). Organy wtadzy i administracji rzqgdowej oraz organy samorzqdu terytorialnego
kierujq zatoZzenia albo projekty aktéw prawnych, (...), do odpowiednich wtadz statutowych zwiqzku,
okreslajgc termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac
skrécony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegdlnego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy sie od dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia zafozenn albo projektu wraz z pismem okreslajgcym termin przedstawienia opinii.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sie za rezygnacje z prawa jej wyrazenia
(ust. 2). W razie odrzucenia w catosci lub w czesci stanowiska zwigzku, wtasciwy organ administracji
rzqdowej lub samorzqgdu terytorialnego informuje o tym zwiqgzek na pismie, podajgc uzasadnienie
swojego stanowiska. W razie rozbieznosci stanowisk zwiqgzek moze przedstawic swojq opinie na
posiedzeniu wtasciwej komisji sejmowej, senackiej lub samorzqdu terytorialnego. (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Zurominie nalezy
do aktéw, ktérych projekt podlega opiniowaniu przez zwigzki zawodowe. Uchwata zawiera bowiem
normy generalne i abstrakcyjne, dotyczace kwestii rzutujgcych na prawa i interesy nauczycieli
zatrudnionych w jednostkach o$wiatowych funkcjonujgcych na terenie Gminy i Miasta Zuromin.
Zgodnie z art. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwigzki wspdtuczestniczag m. in. w tworzeniu
korzystnych warunkdéw pracy.

Zgodnie z trescig uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 17 czerwca 1993 r. | PZP 2/93: ,uchylenie sie
organu samorzadu terytorialnego od zasiegniecia opinii zwigzku zawodowego o zatozeniach lub
projekcie aktu wykonawczego do ustawy stanowi naruszenie prawa dajgce podstawe do podjecia
przez organ nadzoru czynnosci przewidywanych w ustawie” (o samorzadzie gminnym).
W uzasadnieniu do uchwaty SN wskazat, ze jezeli w delegacji ustawowej do wydania aktu
wykonawczego okresli sie sprawy przekazane do unormowania organom samorzadu terytorialnego,
ktore wprost beda odnosi¢ sie do praw i intereséw ludzi pracy (...) to bedzie istniat ustawowy
obowigzek zasiegniecia opinii zwigzkéw zawodowych”. Tym samym, niewykonanie tego obowigzku
jest réwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
w catosci (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2015 r, | OSK 2961/14)

Organ nadzoru przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w zakresie pozyskania opinii
zwigzkéw zawodowych przed podjeciem przedmiotowej uchwaty. Pismem z dnia 23 listopada 2021
r. znak BR.0004.39.2021 Przewodniczaca Rady Miejskiej w Zurominie poinformowata, iz uchwata nie
byta konsultowana z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy

o zwigzkach zawodowych. Dlatego zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.
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Ponadto w toku badania przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru dostrzegt rowniez inne
uchybienia.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2021 r. poz. 1762), dalej: KN:

1. Niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do swiadczen
z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzgce szkoty przeznaczg corocznie w budzetach
odpowiednie s$rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okres$lg rodzaje swiadczen przyznawanych w ramach tej
pomocy oraz warunki i sposéb ich przyznawania.

4. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1, zachowujg nauczyciele po przejsciu na emeryture, rente
lub nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne bez wzgledu na date przejscia na emeryture, rente
lub nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne.

Powyiszy przepis zawiera szczegétowe upowaznienie do okreslenia przez organ stanowigcy
gminy w drodze uchwaty rodzaju, warunkdéw i sposobu przyznawania srodkéw finansowych dla
nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
gmine.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a
organ wykonujgcy kompetencje prawodawcy, zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziataé scisle w granicach tego upowaznienia.

W § 3 Regulaminu wskazano osoby, ktore moga korzystac ze sSrodkéw finansowych Funduszu
Zdrowotnego Nauczycieli na pomoc zdrowotng. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustawodawca
w art. 72 KN okreslit, kto jest uprawnionym do ubiegania sie o przyznanie swiadczenia pomocy
zdrowotnej, wskazujgc, ze sg to nauczyciele (ust. 1) oraz nauczyciele po przejsciu na emeryture,
rente lub nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne (ust. 4). Dodatkowo, ustawodawca juz wskazat
w art. 91b ust. 1 KN, Zze do nauczyciela zatrudnionego w wymiarze nizszym niz potowa
obowigzujgcego wymiaru zajec nie stosuje sie przepisdw art. 54 ust. 5, art. 72 i art. 86-90 KN. Majac
na uwadze tre$¢ upowaznienia zawartego w art. 72 ust. 1 KN, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie
przekazat radzie gminy kompetencji do ustalania kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania
Swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej. Wobec powyiszego, w ocenie organu nadzoru, Rada
Miejska w Zurominie w wyzej wymienionym zakresie przekroczyta upowaznienie wynikajace z art.

72 ust. 1 KN, co stanowi istotne naruszenie prawa.
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W § 5 Rada Miejska postanowita: ,,Warunkiem przyznania Swiadczenia jest ztozenie wniosku
w terminie do dnia 30 kwietnia lub do dnia 30 wrze$nia danego roku, ktérego wzér stanowi zatgcznik
Nr 1 do niniejszego Regulaminu. W zatgczniku Nr 2 do Regulaminu Rada ustanowita wzor
oswiadczenia o sytuacji materialnej rodziny nauczyciela. Zdaniem organu nadzoru, uregulowanie
wzordéw wnioskéw i oswiadczen wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art.
72 ust. 1 KN, bowiem nie mozna zaakceptowaé, ze stanowienie ww. wzoru wniosku i oswiadczenia,
zawiera sie w zakresie kompetencji organu stanowigcego do okreslania rodzaju sSwiadczen
przyznawanych w ramach pomocy oraz warunkdw i sposobdw ich przyznawania. Dodatkowo, organ
nadzoru wskazuje, ze jest to materia zwigzana z wykonywaniem Regulaminu i nalezy do wytgcznej
kompetencji organu wykonawczego gminy. Wytgcznie organ wykonawczy gminy dysponuje
uprawnieniem do okreslenia wzoru wniosku czy oswiadczenia, ktore bedg sktada¢ uprawnione
podmioty ubiegajace sie o uzyskanie pomocy zdrowotnej. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci
art. 30 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym to woéjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Wobec powyzszego, Rada nie jest uprawniona do regulowania ww.
materii w przedmiotowej uchwale.

Na marginesie organ nadzoru podnosi, ze w zatgczniku Nr 2 do Regulaminu Funduszu
Zdrowotnego dla nauczycieli (tj. oSwiadczenie o sytuacji materialnej rodziny nauczyciela) wskazano,
obowiazek podpisania oéwiadczenia o nastepujacej tresci: , Swiadoma(y) odpowiedzialnoéci karnej
wynikajgcej z art. 233 §1 Kodeksu Karnego za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
os$wiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem faktycznym, co potwierdzam wtasnorecznym
podpisem”.

Nalezy podkresli¢, ze z art. 233 § 1i § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) wynika, ze: ,Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Przepisy
§ 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”.

Organ nadzoru wskazuje, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé wymaganym
oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych oswiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wéweczas - w
razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru oswiadczenia -

mozliwym byftoby odwotywanie sie przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
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sktadanie fatszywych oswiadczen. Przepis art. 72 ust. 1 KN nie przewiduje takiej mozliwosci, za$
ustawowego upowaznienia dla rady w tym zakresie nie mozna domniemywac (zob. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt | SA/Kr
44/16).

Organ stanowigcy gminy w § 7 regulaminu przyjat, ze:
ust. 3. Wysokos$¢ przyznanego swiadczenia w ramach pomocy zdrowotnej bedzie uzalezniona
od wysokosci srodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel w budzecie Gminy i liczby sktadanych
whioskow
ust. 4. Srodki finansowe przeznaczone na pomoc zdrowotna dla nauczycieli niewykorzystane w
danym roku kalendarzowym nie przechodzg na rok nastepny.

W ocenie organu nadzoru rowniez ww. przepisy okreslajgce wysokos¢ przyznawanych w
danym roku $wiadczen oraz kwestie niewykorzystania srodkéw w danym roku kalendarzowym nie
mieszczg sie w zakresie upowaznienia ustawowego, okreslonego w przepisie art. 72ust. 1 KN.
Powotany przepis upowaznia rade gminy wylgcznie do ustalenia rodzajow $wiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunkéw i sposobu ich przyznawania. Natomiast
ustalenie okreslajgce wysokosci przyznawanych w danym roku s$wiadczen oraz kwestie
niewykorzystania srodkdw w danym roku kalendarzowym nie jest ani ,,rodzajem swiadczenia" (gdyz
to pojecie obejmuje wylgcznie forme pomocy - finansowg lub rzeczowsy), ani ,warunkiem”
przyznania pomocy (warunek, to bowiem przestanka, jakg spetnia¢ musi nauczyciel, aby skutecznie
ubiegac sie o pomoc okreslong w uchwale, np. dtugotrwata choroba, zakup lekarstw itp.), ani tez
»Sposobem przyznawania pomocy”. Z dyspozycji art. 72 ust. 1 KN nie wynika zatem uprawnienie do
uregulowania ww. zagadnien.

Resumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada w wyzej wymienionym zakresie przekroczyta
upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowe]j uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci catego aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,

w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
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Informuje, ze stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Mazowiecki
Konstanty Radziwitt

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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