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Warszawa, 03 grudnia 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.267.2021.DK

Rada Gminy Wieliszew
ul. K. Baczynskiego 1
05-135 Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

—§ 3 ust. 4, § 3 ust. 9 pkt 3, 4, 6, 7, 8 oraz pkt 10 w odniesieniu do sformutowania: ,,spozywania
napojow alkoholowych lub innych srodkéw odurzajgcych” Regulaminu korzystania z boiska
wielofunkcyjnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady Gminy Wieliszew z dnia
26 pazdziernika 2021 r. Nr XXXV/354/2021 w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania
z boiska wielofunkcyjnego, biezni lekkoatletycznej i skoczni do skoku w dal zlokalizowanych przy
szkole podstawowej nr 2 w Wieliszewie stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wieliszew,

— § 2 ust. 5, § 2 ust. 6 pkt 3, oraz pkt 5 w odniesieniu do sformutowania : ,,spozywania alkoholu”,
6, 8, 12, § 2 ust. 7 Regulaminu korzystania z biezni lekkoatletycznej i skoczni do skoku w dal

stanowigcego zatgcznik Nr 2 do ww. uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wieliszew w dniu 26 pazdziernika 2021 r. podjeta uchwate

Nr XXXV/354/2021 w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego,
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biezni lekkoatletycznej i skoczni do skoku w dal zlokalizowanych przy szkole podstawowej
nr 2 w Wieliszewie stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wieliszew.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art. 18 ust. 1
i 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W §& 3 ust. 4 Regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego stanowigcego zatgcznik
do uchwaty zawarto nastepujgca regulacje: ,za szkody wyrzgdzone przez dzieci odpowiadajg
rodzice lub ich opiekunowie prawni.”.

Zgodnie z § 2 ust. 5 Regulaminu korzystania z biezni lekkoatletycznej i skoczni do skoku
w dal stanowigcego zatacznik Nr 2 do uchwaty: ,0soby, ktdre zniszczq lub uszkodzq sprzet
i urzqdzenia Biezni i Skoczni do skoku w dal, bqgdZ ich opiekunowie prawni poniosq
odpowiedzialnos¢ materialng, przy czym bedzie ona proporcjonalna do wielkosci zniszczen
i wartosci zniszczonego lub uszkodzonego mienia.”.

Na podstawie § 2 ust. 7 Regulaminu korzystania z biezni lekkoatletycznej i skoczni
do skoku w dal stanowigcego zatgcznik Nr 2 do uchwaty: ,, wtasciciel nie ponosi odpowiedzialnosci
za wypadki powstate w trakcie korzystania z Biezni i Skoczni.”.

Nalezy wskazaé, ze ujete w powyziszej uchwale zasady odpowiedzialno$ci mogg mieé
charakter odpowiedzialnosci karnej, cywilnej lub wykroczeniowej.

Zgodnie z art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1740, z pdin. zm.), kto z winy swej wyrzgdzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Na podstawie art. 422 Kodeksu cywilnego, za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto
ja bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit albo byt
jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Zgodnie z art. 427 tej ustawy, kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru
nad osobg, ktdrej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie
mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynit
zados$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bytaby powstata takze przy starannym wykonywaniu
nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do oséb wykonywajgcych bez obowigzku ustawowego ani
umownego statg piecze nad osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczytac nie mozna.

Powstanie odpowiedzialnosci warunkowane jest zaistnieniem m.in. zdarzenia

wyrzadzajagcego szkode. W momencie zaistnienia pozostatych przestanek odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej w postaci winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a powstaniem szkody, pomiedzy wyrzgdzajgcym szkode a poszkodowanym powstaje z mocy prawa
stosunek zobowigzaniowy polegajacy na obowigzku naprawienia szkody.

Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci znajdujg sie takze w przepisach prawa karnego.

Art. 42 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca
w czasie jego popetnienia. Wyrazem powyzszej zasady jest art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcag w czasie jego popetnienia. Natomiast zgodnie z art. 288 § 1 Kodeksu karnego, kto
cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. ,Podstawowa zasada odpowiedzialnosci karnej - nullum crimen sine lege
(art. 1 § 1 dawnego i obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego) nakazuje, aby czyn zabroniony byt
okreslony szczegdétowo przez ustawe oraz zakazuje stosowania w prawie karnym analogii
i wykfadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy”. (Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
4 kwietnia 2000 r. Il KKN 335/99). ,Zgodnie z art. 1 § 1 KK odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia, przez co rozumie¢ nalezy popetnienie czynu zabronionego opisanego w taki sposdb,
jak w przepisach ustawy; a nie w sposdb opisany dowolnie czy wrecz dalece odbiegajgcy od
brzmienia przepisu ustawy karnej". (Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 9 wrzesnia 2015
r. Il AKa 250/15).

Jak wynika z powyziszego, kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej lub
wykroczeniowe] za okreslone czyny jak réwniez ewentualne zwolnienia od jej ponoszenia, czy
mozliwos¢ jej przypisania podmiotowi trzeciemu, regulowane sg przez przepisy ustaw i tylko akty
prawne tej rangi mogg przewidywaé poniesienie odpowiedzialnosci za dany czyn lub zwolnienie
od jej ponoszenia. Rada Gminy, ustanawiajgc zasady i wytgczenia odpowiedzialnosci za okreslone
czyny, wkroczyta w materie przeznaczong do uregulowania przez ustawodawce, co w sSwietle
powyzszych rozwazan jest niedopuszczalne.

Zgodnie z § 3 ust. 9 pkt 3-4, 6-8 i 10 Regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego
stanowigcego zatgcznik do uchwaty: ,w celu zapewnienia bezpiecznego korzystania z boiska

wielofunkcyjnego zabrania sie:
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3) zasmiecania terenu i niszczenia roslinnosci;

4) niszczenia, dewastowania urzgdzen sportowych oraz ogrodzen;

6) zaktécania porzqdku i uzywania stow wulgarnych;

7) palenia ognisk oraz wnoszenia materiatow pirotechnicznych i szkodliwych substancji
chemicznych;

8) wprowadzania zwierzgt;

10) palenia papieroséw, spozywania napojow alkoholowych Ilub innych Srodkow
odurzajgcych.”.

Na podstawie § 2 ust. 6 pkt 3, 5-6, 8 i 12 Regulaminu korzystania z biezni lekkoatletycznej
i skoczni do skoku w dal stanowigcego zatacznik Nr 2 do uchwaty: ,na Biezni i Skoczni do skoku
w dal zabrania sie:

3) niszczenia urzqdzen sportowych i powierzchni tartanowej,

5) palenia tytoniu, spozywania alkoholu, napojow i jedzenia,

6) zasmiecania, wnoszenia opakowan szklanych i metalowych,

8) zaktdcania porzqdku i uzywania stow wulgarnych,

12) wprowadzania zwierzqt.”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze sformutowane powyzej zakazy majg swoje
odzwierciedlenie w przepisach rangi ustawowej, a wiec w przepisach hierarchicznie wyzszych niz
akty prawa miejscowego. Wobec powyzszego, brak podstaw do ich powtarzania, skoro wynikajg
z regulacji powszechnie obowigzujgcych.

O mozliwosci wystgpienia odpowiedzialnosci karnej z art. 288 Kodeksu karnego,
w kontekscie niszczenia cudzej rzeczy byta mowa powyzej.

Zasmiecanie terenu oraz zaktdcanie porzadku i spokoju, jak réwniez niszczenie roslinnosci
normowane jest w przepisach ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2008).

Zasmiecanie miejsc publicznych unormowane jest w art. 145 Kodeksu wykroczen. Przepis
stanowi, ze kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci
droge, ulice, plac, ogrdod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze
nagany.

Zaktécanie porzadku réwniez zostato unormowane w przepisach tej ustawy. Zgodnie z art.

51 § 1 Kodeksu wykroczen, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokdj,



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -6 Poz. 10983

porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zgodnie z art. 107 cytowanej ustawy, kto w celu dokuczenia innej osobie ztosliwie
wprowadza jg w bfad lub w inny sposéb ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 zfotych albo karze nagany.

Na podstawie art. 140 tej ustawy, kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.

Zgodnie z art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen, kto na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez
zwierzeta znajdujgce sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacji
przez wtasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

Na gruncie art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen penalizowane jest dokonywanie czynnosci,
ktore mogg spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dziatania
ratowniczego lub ewakuacji, polegajagcych m.in. na: niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia.

Kwestie zwigzane z obrotem i posiadaniem wyrobdéw pirotechnicznych zawiera ustawa
z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 204). Zgodnie z art. 9 tej ustawy, nabywanie, przechowywanie, uzywanie
materiatdow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub wytwarzanie materiatéow
wybuchowych metodga in situ wymaga uzyskania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie,
uzywanie materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub wytwarzanie
materiatdw wybuchowych metodg in situ, zwanego dalej ,,pozwoleniem”.

Przepis ust. 2 stanowi, ze nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie wyrobdw pirotechnicznych wyraznie wymienionych w art. 62c
ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a tejze ustawy.

Stosowanie srodkow i substancji chemicznych wbrew zakazom wynikajgcym z przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego reguluje ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2289). Wprowadzenie generalnego zakazu
ich uzywania w akcie rangi podustawowej jest pozbawione podstawy prawnej, jak réwniez narusza
przepisy prawa wyzszego rzedu, ktére normuja przedmiotowgq kwestie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ przepisy przywotanej ustawy:
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Na podstawie art. 36 niniejszej ustawy, kto wbrew ograniczeniom okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 produkuje, wprowadza do obrotu lub stosuje
substancje stwarzajgca zagrozenie, mieszanine stwarzajcg zagrozenie lub wyréb zawierajacy taka
substancje lub mieszanine, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom art. 67 rozporzadzenia nr 1907/2006
produkuje, wprowadza do obrotu lub stosuje substancje, w jej postaci wilasnej, jako sktadnik
mieszaniny lub w wyrobie, w stosunku do ktorej w zatgczniku XVII do tego rozporzgdzenia zostato
okreslone ograniczenie, albo czyni to wbrew ograniczeniu ustalonemu w tym zatgczniku
lub w przepisach wydanych na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy.

Odnoszac sie do zakazu wprowadzania zwierzat na okreslony teren, wskazuje ze jest
on pozbawiony podstaw prawnych. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie
sgdowym:

»W ocenie Sqdu przyjecie catkowitego zakazu wprowadzania zwierzqgt domowych
do "obiektow uzytecznosci publicznej" oraz "na tereny placdéw gier i zabaw, piaskownic dla dzieci,
kgpielisk i miejsc wykorzystywanych do kqpieli oraz na tereny objete zakazem na podstawie
odrebnych uchwat Rady Miejskiej w Wotowie" stanowi naruszenie kompetencji przyznanej
w powofanym przepisie ustawy. Rozumienie zacytowanego przepisu ustawowego powinno byc
bowiem takie, ze na jego podstawie rada moze naktadaé konkretne obowiqzki (nakazy/zakazy)
na wiascicieli zwierzgt domowych, jednak obowiqzki te muszq zmierzac¢ do zapewniania ochrony
przed zagroZeniem Ilub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W ocenie Sqdu, wprowadzenie w regulaminie utrzymania
czystosci i porzqgdku na terenie gminy zakazu wprowadzania zwierzgt na dane tereny jest srodkiem
nadmiernie ograniczajgcym swobode poruszania sie i przebywania w okreslonym miejscu, ktora
przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wifascicielom zwierzqt domowych. Cel ustawy,
a posrednio rowniez requlaminu, jakim jest dgzenie do utrzymania czystosci i porzqdku w gminie
nie pozwala na wprowadzenie tak daleko idgcych zakazow, jak przyjete przez Rade Miejskg
w Wofowie”. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2015 r. Il OSK 2439/14).

~W kompetencjach rady gminy wynikajgcych z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nie miesci sie wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia

wszelkich zwierzgt domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc, lecz do ustalenia



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -8 Poz. 10983

sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na tych terenach nie
byt uciqzliwy i nie zagrazat przebywajgcym tam osobom. Ustanowienie tak daleko idgcego zakazu
nadmiernie ogranicza swobode poruszania i przebywania w okreslonym miejscu wtascicieli
zwierzgt domowych i wykracza poza materie okreslong w ustawie.”. ( Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 lipca 2020 r. Il OSK 921/20).
Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119) zabrania sie sprzedazy, podawania
i spozywania napojéw alkoholowych:
1) na terenie szkot oraz innych zaktaddéw i placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekuniczych
i doméw studenckich;
2) naterenie zaktaddow pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia pracownikow;
3) w miejscach i czasie masowych zgromadzen;
4) w srodkach i obiektach transportu publicznego, z wyjatkiem:
a) wagonow restauracyjnych i bufetow w pociggach komunikacji krajowej, w ktérych
dopuszcza sie sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych o zawartosci do
4,5% alkoholu oraz piwa,
b) pociggdw komunikacji miedzynarodowej, w ktérych dopuszcza sie sprzedaz, podawanie
i spozywanie:
- napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz piwa w wagonach
restauracyjnych i bufetach oraz w wagonach sypialnych i z miejscami do lezenia,
- napojéw alkoholowych o zawartosci powyzej 4,5% alkoholu przy stolikach w wagonach
restauracyjnych, w tym napojéw o zawartosci powyzej 18% alkoholu tylko do positkéw,
c¢) miedzynarodowych portéw lotniczych i samolotéw komunikacji miedzynarodowej,
d) statkéw i portéw morskich;
5) w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnetrznych, jak réwniez
w rejonie obiektow koszarowych i zakwaterowania przejsciowego jednostek wojskowych.
Ponadto zabrania sie spozywania napojéow alkoholowych w miejscu publicznym,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojow. Zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawierajgcych wiecej niz 18%
alkoholu w osrodkach szkoleniowych. Zabrania sie sprzedazy i podawania napojow zawierajgcych

wiecej niz 18% alkoholu w domach wypoczynkowych.
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Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu katalog miejsc, w ktorych zabrania
sie spozywania napojow alkoholowych zostat sformutowany na poziomie ustawy i to ustawodawca
ma kompetencje do dookreslenia tego katalogu w drodze zmiany aktu prawnego rangi ustawowe;.

Organ nadzoru dostrzega wprawdzie, ze zgodnie z art. 14 ust. 6 powotanej ustawy,
w innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu

na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staty zakaz sprzedazy, podawania,

spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢,
ze dokonanie ustalen w powyzszym zakresie winno by¢ podyktowane szczegélnym charakterem
miejsca lub obiektu, jak wymaga tego przepis delegujacy, poza tym zakaz w tym przedmiocie
nie powinien by¢ wprowadzony w regulaminie korzystania z infrastruktury gminne;j.

Zgodnie z wytycznymi sformutowanymi w orzecznictwie sagdowym:

»Przepisy gminne wydawane na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w celu wskazania miejsc,
obiektow lub okreslonych obszaréw gminy, na ktdre rozciggac sie ma obowigzywanie czasowego
lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spoZzywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych, nie
mogq postugiwac sie sformutowaniami petnigcymi funkcje semantyczng tzw. nazw ogdlnych
i generalnych zarazem (jak np. ulice, place, parki, skwery, obiekty sportowe, obiekty rekreacyjne,
sklepy, place zabaw, wnetrza blokowe, klatki schodowe, cmentarze), ktérym przyporzqdkowany
jest 0got desygnatow danego rodzaju, bez mozliwosci ich indywidualizacji i uwzglednienia
ich charakteru.” (wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r. Il GSK 222/20).

Z tresci uchwaty ani z uzasadnienia nie wynika szczegdlny charakter obiektéw gminnych,
zatem brak podstaw do formutowania przedmiotowego zakazu.

Kwestia uzywania srodkéw odurzajgcych normowana jest w art. 33 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050). Zgodnie z tym przepisem $rodki
odurzajgce grup I-N i lI-N oraz substancje psychotropowe grup II-P, llI-P i IV-P moga by¢ uzywane
wytgcznie w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan. Substancje
psychotropowe grupy I-P moga by¢ uzywane wyfacznie w celu prowadzenia badan, a Srodki
odurzajgce grupy IV-N wytgcznie w celu prowadzenia badan oraz w lecznictwie zwierzat -
w zakresie wskazanym w przepisach wydanych na podstawie art. 44f.

Zgodnie z art. 33a tej ustawy, ziele konopi innych niz widkniste oraz wyciagi, nalewki

farmaceutyczne, a takze wszystkie inne wyciagi z konopi innych niz widkniste oraz zywica konopi
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innych niz wtékniste, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 44f, moga
stanowi¢ surowiec farmaceutyczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1977), przeznaczony do sporzgdzania lekow
recepturowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne, po uzyskaniu
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych, zwanego dalej "Prezesem Urzedu".

Wydanie albo odmowa wydania pozwolenia, o ktérym mowa powyzej, zmiana danych
stanowigcych podstawe wydania tego pozwolenia albo zmiana w dokumentacji bedacej podstawg
jego wydania, przedtuzenie terminu jego waznosci, odmowa przedtuzenia terminu jego waznosci,
skrécenie terminu jego waznosci oraz jego cofniecie nastepuje w drodze decyzji Prezesa Urzedu.

W zwigzku z tym, brak delegacji do regulowania kwestii uzywania srodkéw odurzajgcych
i wprowadzania takiego zakazu w uchwale.

Okolicznos¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy uchwalajgc przedmiotowa
uchwate i okreslajac szczegdétowe jej postanowienia nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i jest obowigzana
do kompleksowego wypetniania delegacji. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika,
ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien by¢ oparty na ustawie upowazniajgcej i nie przekraczac¢ zakresu upowaznienia.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdzié, ze w $wietle art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania
tych organdw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza
to, ze do wydania aktu prawa miejscowego wymagane jest zawarte w ustawie odrebne
upowaznienie konkretnego organu do uregulowania w okreslonej formie danego zakresu spraw.
Jednoczesnie konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i miescita sie w granicach prawa. Wynika to réwniez wprost z przepisdw ustawy o samorzadzie
gminnym, a zwtaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy na podstawie upowaznien
ustawowych. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz wszelkie uchwaty podejmowane przez rade

gminy muszg nie tylko mie¢ umocowanie w obowigzujgcych przepisach prawa, ale tez zapisy
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zawarte w uchwatach nie mogga przepiséw tych naruszac. Ustawodawca, formutujgc okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wyfgcznie
kwestii wynikajgcych z upowaznienia. Zatem niedopuszczalna jest realizacja upowaznienia
ustawowego regulujgca kwestie nie przekazane do uregulowania w upowaznieniu.
Materialnoprawna podstawa do dziatania rady gminy w zakresie stanowienia aktéw prawa
miejscowego musi bowiem wynika¢ wprost z zapisow ustawy (delegacji ustawowej) i nie moze by¢
oparta na ogodlnych przepisach zawartych w ustawach. Zgodnie z zasadg legalnosci
(art. 7 Konstytucji RP), organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Rada
gminy obowigzana jest; zatem przestrzega¢ zakresu upowazniania ustawowego udzielonego jej
przez ustawe w zakresie tworzenia aktdw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji

w tych dziataniach nie moze wykracza¢ w materie uregulowang ustawa. (...)". (por. uzasadnienie

do Wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 stycznia 2016 r. Il SA/Ol 1269/15).

Majac na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady Gminy
Wieliszew, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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