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Warszawa, 29 listopada 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.287.2021.MO

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 495/XLI11/2021 Rady Gminy Lesznowola z 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu

Lesznowola, w zakresie ustalen § 9 ust. 2.
Uzasadnienie

Na sesji 21 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate Nr 495/XLIII/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla

czesci obrebu Lesznowola.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 741, z péin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach

upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
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na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu

ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do
badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za

podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktdre
uwzgledniajg rdwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie z art. 15
ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1), a art. 20
ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$é graficzna stanowi zatgcznik
do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujgcej plan miejscowy, jak

i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne] (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,4 i 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego

z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, e nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,

okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci Zzrédet prawa,
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przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktdw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez

derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do

podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan

miejscowy zgodnie z przepisami _odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty
rowniez przepisy ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku

ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774).

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz w ramach § 9 ust. 2
uchwaty, w brzmieniu: , Ustalenia w zakresie ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz
wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. (...) 2. Zasady lokalizowania
bram, furtek: 1) nakazuje sie wycofanie o minimum 2 m bram wjazdowych usytuowanych
w ogrodzeniach przy drogach wewnetrznych o szerokosci mniejszej niz 10 m; 2) zakazuje sie
stosowania bram i furtek otwieranych na zewnqtrz dziatki.”, zawarto ustalenia dotyczace realizacji

ogrodzen, ktdére wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.
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Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw

matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga
by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa
miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg
art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic

reklamowych i urzagdzen reklamowych, z wytgczeniem szylddw.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa o zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktora zawiera nowe

regulacje dotyczgce wprowadzania w gminie zasad i warunkdw sytuowania obiektéw matej

architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
w miejsce obowigzujgcych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
a wiec ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, oraz dodanie
do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktdrych o tym, czy zostang
wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw

budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebng od planu miejscowego

uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg niezaleznie
od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa miejscowego. Z kolei
zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w Zycie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty przestang obowigzywaé

regulacje planow miejscowych w tym zakresie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzqgi3tmmbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtge2tqmzsgm3dmltqmfyc4mzrgm2dcnjtha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzrgm2denryge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtge2tqmzsgm3dmltqmfyc4mzrgm2dcnjtha
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Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,Do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przepis ten nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania, albowiem proces sporzgdzania przedmiotowego planu

zostat zainicjowany uchwatg Rady Gminy Lesznowola Nr 275/XXV/2020 w dniu 9 czerwca 2020 r.

W tej sytuacji Rada Gminy Lesznowola nie miata zadnych podstaw prawnych do regulowania kwestii,
o ktérych mowa w § 9 ust. 2 uchwaty, w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy

0 p.z.p., co w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1046/19, w ktorym
Sad stwierdzit, ze: ,Skoro w kontrolowanej sprawie do wszczecia procedury planistycznej,
majgcej na celu uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta [...]
dla obszaru potoZzonego w rejonie ulic: [...] oraz granicy administracyjnej miasta, doszto, co
bezsporne, juz po dniu wejscia w Zycie ustawy krajobrazowej, to nie ulega wqtpliwosci, ze oceny
legalnosci zaskarZzonego planu miejscowego nalezy dokonywac przez pryzmat przepisow u.p.z.p.
w brzmieniu nadanym przez ustawe krajobrazowq, obowiqzujgcych w dacie uchwalenia tego
planu, czyli w szczegdlnosci z dodanym art. 37a i nastepnymi u.p.z.p. oraz bez art. 15 ust. 3
pkt 9 u.p.z.p., ktory zostat uchylony ustawq krajobrazowq. W ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego istota ww. zmian legislacyjnych sprowadzata sie do "wyjecia" zagadnien
dotychczas regulowanych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. z zakresu materii
planistycznej (wtasciwej planom miejscowym) i uczynienie z niej materii regulowanej odrebng
uchwatg, wydawanqg na podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p., bez zmiany fakultatywnego
charakteru samej regulacji gminnej poswieconej zasadom i warunkom sytuowania obiektow
matej architektury, tablic i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogq byc¢ wykonane.

W Sswietle dotychczasowych uwag nalezy przyjgé, ze zamiarem ustawodawcy byfto
wyeliminowanie materii objetej uchwafg wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p. z miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania zasad
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i warunkdw sytuowania obiektow matej architektury oraz ogrodzen, jednakze wedfug nowej
regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego, chyba ze znajdujq zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3
ustawy krajobrazowej, co w niniejszej sprawie nie zachodzi (zob. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 586/17 — dostepny, [w:] CBOSA). W konsekwencji
kwestie przewidziane do uregulowania w ww. uchwale podejmowanej na podstawie art. 37a
ust. 1 u.p.z.p. - cho¢ niewgtpliwe wiqgzq sie z ksztaftowaniem przestrzeni publicznej oraz
szczegotowymi warunkami zagospodarowania terendw w potocznym znaczeniu — to nie mogq
by¢ uznane za tozsame lub mieszczqce sie w pojeciu "wymagan wynikajgcych z potrzeb
ksztaftowania przestrzeni publicznych” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., czy tez
"szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczern w ich uzytkowaniu"
w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Tozsamosci obu tych zagadnien przeczy wzglgd na
jedng z podstawowych regut wykfadni jezykowej, zwanej zakazem wykfadni synonimicznej,
zgodhnie z ktorym to zakazem nie mozna réznym zwrotom ustawowym nadawac tego samego
znaczenia. Przeciwko uznaniu, iz zagadnienia, o ktérych mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p.,
zawierajq sie w bardziej ogolnych pojeciach przyjetych na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 5i 9 u.p.z.p.,
przemawia - oprocz argumentow juz wyzej podniesionych - takze i to, Zze nie sposob przypisac
racjonalnemu prawodawcy zamiaru, aby zagadnienia powierzone radzie gminy do
uregulowania w odrebnej uchwale, podejmowanej w szczegdlnej procedurze, o charakterze
fakultatywnym, stanowity jednoczesnie materie planistyczng, i to o charakterze obligatoryjnym,
jak ww. przepisy. Ponadto nalezy zauwazyc, ze w u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
11 wrzesnia 2015 r. réwnolegle, i to na gruncie tego samego artykutu, funkcjonowaty obok siebie
wspomniane juz unormowania dotyczqgce elementdw obowigzkowych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztaftowania
przestrzeni publicznej (art. 15 ust. 2 pkt 5) i szczegdlnych warunkdw zagospodarowania terendw
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9) oraz zapis
dotyczqcy elementu okreslanego w zaleznosci od potrzeb, tj. zasad i warunkdw sytuowania
obiektow matej architektury etc. (art. 15 ust. 3 pkt 9). Jednoczesne obowigzywanie ww. regulacji
na gruncie jednego aktu prawnego i to w zakresie tego samego artykutu, swiadczy o tym, iz
racjonalny ustawodawca przewidziat dla kazdej z nich odrebny zakres spraw do uregulowania.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w [...], zamieszczajgc w § 10 pkt 2 lit. ¢

zaskarzonej uchwaty kwestionowanq regulacje, wykroczyta poza okreslony w art. 15 ust. 2 j 3
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u.p.z.p. zakres upowaznienia ustawowego do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym dopuscita sie istotnego naruszenia zasad
sporzqdzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., skutkujgcego
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Nie sposob bowiem przyjqc, ze
uregulowanie w planie miejscowym materii powierzonej przez ustawodawce prawodawcy
gminnemu do unormowania w odrebnej uchwale (w dodatku podejmowanej
w szczegdlnym trybie art. 37b u.p.z.p.) stanowito nieistotne naruszenie prawa.”;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 28 maja 2020 r. sygn. akt
Il SA/Go 84/20, w ktérym: ,Sqd uznat za uzasadniony zarzut zwigzany z zamieszczeniem
w kwestionowanej uchwale w § 5 ust. 2 pkt 2, § 5 ust. 2 pkt 4 lit. b, § 5 ust. 3, § 5ust. 4, § 5
ust. 5, § 9 ust. 5 ustalern dotyczgcych obiektow matej architektury, tablic i urzqdzen
reklamowych, ogrodzen. PowyZisza materia powinna zosta¢ uregulowana w tzw. "uchwale
reklamowej" podejmowanej na podstawie art. 37a u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz
rodzaje materiatow budowlanych, z jakich mogqg by¢ wykonane. Tryb i etapy podejmowania
uchwaty reklamowej okresla art. 37b u.p.z.p. Z brzmienia tych przepisow wynika, iz sytuowanie
obiektdw matej architektury, tablic i urzqdzern reklamowych oraz ogrodzern nie nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada miejska
nie utracita kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania ogrodzen, ekrandw,
znakow i symboli reklamowych, jednak wedtug nowej requlacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz
plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. Wskazac przy tym nalezy, iz tzw.
"ustawa krajobrazowa", obowiqzuje od 11 wrzesnia 2015 r., natomiast uchwata Rady Miejskiej
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia niniejszego miejscowego planu zostata podjeta
31 maja 2017 r. Biorgc powyzsze pod uwage, przepisy przejsciowe nie dotyczq przedmiotowego
miejscowego planu, poniewaz uchwata inicjujgca zostata podjeta juz po wejsciu w zycie ustawy
krajobrazowej.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2018 r. sygn. akt Il OSK 2406/18, w ktorym
Sad stwierdzit, ze: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nalezy co do zasady podzieli¢
przytoczone stanowisko, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie art. 15
ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. sporne ustalenia planistyczne dotyczqce obiektow reklamowych czy

ogrodzen mogty znajdowac oparcie i by¢ wprowadzane do m.p.z.p. w ramach przystugujgcego
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gminie wtadztwa planistycznego, w zakresie ustaleri wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.,
gfownie tych — w zaleznosci od okolicznosci faktycznych towarzyszqcych uchwalaniu
konkretnego planu miejscowego i przedmiotu wprowadzanych ustalern — normujgcych: zasady
ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego (pkt 2); zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego (pkt 3) oraz zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz
dobr kultury wspotczesnej (pkt 4), a takze — dodajmy — szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9). W takim
przypadku konieczne byto jednak wykazanie powigzan wprowadzanych ustalen szczegdtowych
z owymi ogdlnie okreslonymi elementami (wartosciami) planistycznymi. (...) Godzi sie w tym
miejscu dodad, ze jednq ze zmian wprowadzonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez ww. ustawq krajobrazowq byfo uchylenie — z dniem 11 wrzesnia 2015 r.
—art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i przeniesienie materii w nim regulowanej do art. 37a u.p.z.p.
(zamieszczonego notabene w tym samym, co art. 15 u.p.z.p., rozdziale 2 ustawy zatytutowanym:
"Planowanie przestrzenne w gminie"). Pomimo tej zmiany nie moze by¢ jednak wqtpliwosci, ze
normowanie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen wchodzi nadal w zakres wtadztwa planistycznego gminy,

ztym ze realizowanego odtgd w drodze jednej uchwaty szczeqdinej ("spec-uchwaty") dotyczgcej

zasadniczo catego obszaru gminy (zob. art. 37a ust. 5 u.p.z.p.), a nie jak dotychczas —w ramach
wielu partykularnych planow miejscowych. Zmiana ta ma wiec w duzej mierze charakter jedynie
techniczny w tym sensie, ze nadal ww. materia jest requlowana aktem prawa miejscowego (zob.
art. 37a ust. 4 u.p.z.p.), uchwalanym po przeprowadzeniu publicznej procedury zbieznej
w istotnym zakresie z "klasycznq" procedurq planistyczng unormowanqg w art. 17 u.p.z.p. (zob.

art. 37b u.p.z.p.).”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia § 9 ust. 2 uchwaty, naruszajg zasady
sporzgdzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia

stwierdzenie ich niewaznosci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3

niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto do
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naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spetienia dyspozycji przepisow:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszed nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez btad, ktéry
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepisbw  wyznaczajacych  kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zostac zaakceptowane

w demokratycznym paristwie prawnym, ktére wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg

10
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miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum_sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do

podejmowania uchwat, przepisbw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

11
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowiagzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziaftania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr 495/XLI11/2021 Rady Gminy Lesznowola z 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu
Lesznowola, w czesci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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