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dotyczy uchwaty Nr XXX/111/2021 Rady Gminy Jedlinsk z 22 kwietnia 2021 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jedlinsk obejmujgcego obszar w obrebie czesci miejscowosci

Bierwiecka Wola, Janki, Jedlinsk, Lisow, Nowe Zawady, Plaskow, Piaseczno”.
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Warszawa, 26 maja 2021 r.

WNP-1.4131.95.2021.JF

Rada Gminy Jedlinsk
ul. Warecka 19
26 — 660 Jedlinsk

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 1 1378)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/111/2021 Rady Gminy Jedlinsk z 22 kwietnia 2021 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jedlinsk obejmujgcego obszar w obrebie czesci
miejscowosci Bierwiecka Wola, Janki, Jedlinsk, Lisow, Nowe Zawady, Plaskow, Piaseczno”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 22 kwietnia 2021 r. Rada Gminy Jedlinsk podjeta uchwate Nr XXX/111/2021
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jedlinsk obejmujgcego
obszar w obrebie czesci miejscowosci Bierwiecka Wola, Janki, Jedlinsk, Lisow, Nowe Zawady,

Plaskow, Piaseczno”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 741, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,

a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planoéw

zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okres§lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatlu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen zawartych w:
— § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , . llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
5) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na dzialce

linie okreslajgce najmniejszg, dopuszczalng odleglos¢ zewnetrznego lica sciany budynku

od granicy pasa drogowego, zgodnie 7 rysunkiem planu, nie wliczajqc wysunietych poza ten
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obrys schodow, wykuszy, okapow oraz balkonow, ktore mogqg by¢ wysuniete poza te linie

maksymalnie 1,5 m;”;

— § 9 pkt 16 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢: (...) 16) lokalizacje budynkdw od granicy laséw

zgodnie z przepisami odrebnymi,”;

— § 10 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustala sie: 1) zachowanie nieprzekraczalnych linii

zabudowy: (...) b) 6 m_od linii rozgraniczajgcych drog oznaczonych symbolami KD-DI

- KD-D7 oraz drog wewnetrznych oznaczonych symbolami KDW1 - KDW60,”,

podczas gdy zgodnie z treScig ustalen szczegélowych, dla terenéw oznaczonych symbolem R,

zawartych w § 25 ust. 2 pkt 2 i 3 tej samej uchwaly, jednoczesnie: ,,2. Ustala si¢ nastepujgce

warunki zagospodarowania: (...) 2) nieprzekraczalne linie zabudowy od drog publicznych:

zgodnie 7 przepisami odrebnymi; 3) nieprzekraczalne linie zabudowy od drog wewnetrznych:

8 m od linii rozgraniczajgcych;”, za§ na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zalacznik

nr 1 do uchwaly, w ogéle nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach

wszystkich terendw oznaczonych symbolem R, dla ktorych dopuszczono mozliwos¢ realizacji
zabudowy zagrodowej oraz budynkow zwiagzanych z dzialalno$cig agroturystyczna (vide § 25
ust. 1 pkt 2 lit. a oraz b uchwaly), jak réwniez nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenoéw oznaczonych symbolami:

— MNS i UMNY9 mimo, iz przywolane wyzej ustalenia § 10 pkt 1 lit. b uchwaly, nie znajduja

zastosowania dla tych terenow, bowiem nie przylegaja one do zadnej z wymienionych
drog, o ktorych mowa w tych ustaleniach;
— MN22 mimo, iz przylega on od strony zachodniej, poludniowej i wschodniej do terenu lasu

oznaczonego symbolem ZL, o ktorym mowa w § 28 przedmiotowej uchwaly.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszio do powstania zaréwno
wykluczajagcych si¢ wzajemnie ustalen czgsci tekstowej planu, jak réwniez do ewidentnej
sprzeczno$ci pomig¢dzy zapisami czg$ci tekstowej a cze$cig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu

planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zaro6wno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4

1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze cze$¢ tekstowa

planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych

przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$é¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie

zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy

prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé

tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, 1z ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowg

i

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo [ oznaczenia umoZzliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna

znalez¢ _odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze peiny obraz rozwigzan planistycznych {j.

przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢

graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
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rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc

graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] i nie moze byc

z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje

wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX

1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ.

LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcqg sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigZzgca

pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czesc

oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowiqzuje tylko w fgcznosci z czescig

tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna

odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
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akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,,W tym zakresie nalezy pamietal, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem

planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,,W tym zakresie nalezy pamietac, Ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciqg tekstowqg planu a rysunkiem

planu.”;
— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt

I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt  planu  miejscowego, zawierajgcy czes¢  tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem"

czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
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czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sig¢

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic

zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby  ich  zagospodarowania i  zabudowy  (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztattujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zarowno podmioty wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaly a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisOw

ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie speinia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim

’

tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;
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— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rvsunku.” .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Podsumowujac te czg$¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é
pomiedzy trescig uchwaly, a jej czeScig graficzng narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub

w czesci. W_tym przypadku zaréwno wykluczajace sie wzajemnie ustalenia cze$ci tekstowej

planu, jak rowniez brak powiazania tekstu planu z rvsunkiem w zakresie mozliwosci

lokalizowania zabudowy zagsrodowej oraz budynkéw zwiazanych 2z dzialalnoS$cia

agroturystyczna w ramach wszystkich terendow oznaczonych symbolem R (vide § 10 pkt 1 lit. b

oraz § 25 ust. 2 pkt 3 uchwaly), a takze brak wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy

dla terenéw oznaczonych symbolami: MN5S, MN22 i U/MN9, skutkuje koniecznos$cia

stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w calos$ci, w celu doprowadzenia do zgodnosci tekstu planu

z rysunkiem w tym zakresie.

Nalezy rowniez doda¢, iz zamieszczanie w tresci planu wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen
w zakresie linii zabudowy, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku
prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob
niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem stuzagcym do pogodzenia interesoOw
obywateli, wspdlnot samorzagdowych i1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone
cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢

zatem sformulowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie

precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.
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Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w planie miejscowym nie okresla sie innych linii
rozgraniczajgcych, niz te, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy nalezy, iz podejmujac przedmiotowa

uchwale Rada Gminy Jedlinsk, w ustaleniach § 2 ust. 1 pkt 4, zdefiniowala na potrzeby tej

wlasnie uchwaly pojecie linii rozgraniczajgcych, przez ktora nalezy rozumieé granice pomiedzy

terenami_o_roinym_przeznaczeniu_lub roZnych zasadach zagospodarowania. Uzycie w tresci

uchwaly pojecia [inii rozgraniczajgcych nalezy wigc, z woli samego ustawodawcy oraz
uchwatodawczy, rozumie¢ w oparciu o przytoczone powyzej przepisy ustawy o p..z.p.,
rozporzadzenia wykonawczego oraz treSci uchwaty. W tej sytuacji nalezy wskazaé, iz dokonujac

ustalen w zakresie okre$lenia linii zabudowy brak podstaw prawnych do uznania, ze linia

rozgraniczajgca stanowi synonim linii granicznej odnoszacej si¢ do pasa drogowego wynikajacego

z art. 4 pkt 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, z pdzn.

zm.).

Organ nadzoru podkreséla, iz zgodnie z:

— art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi

grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
1 obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga;

— art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, droga to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno - uzytkowa,

przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

Z przytoczonych powyzej przepisoOw wynika zatem, iz droga musi by¢ budowla, za$ pas drogowy
stanowi grunt, na ktorym ta budowla jest zlokalizowana. Wymog dotyczacy budowli musza
spetnia¢ rowniez drogi wewnetrzne, bowiem zgodnie z definicjg zawartag w art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i1 niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi. Pojecie pas drogowy, jest zatem pojeciem
szerszym niz pojecie droga, ktorg nalezy odczytywac tacznie z dyspozycja art. 8 ust. 1 ustawy

o drogach publicznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié,

1z postugiwanie si¢ w czesci tekstowej planu miejscowego zamiennie pojeciem granicy pasa
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drogowego bez jednoczesnego wyznaczenia jego lokalizacji na zalaczniku graficznym, oraz
pojeciem linii rozgraniczajgcych drog, pozostaje w sprzeczno$ci zarowno z ustaleniami § 2 ust. 1
pkt 4 tej uchwaly, jak rdwniez stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

Niemniej, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okreSla sie¢ obowiazkowo ,,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym

miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq i sposob ich

’

realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé¢ parametrow i wskaznikow jej ksztaltowania, nie moze

réowniez wyznacza¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich

mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne

uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie

przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Obowiazek wyznaczenia linii zabudowy wynika nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy bowiem pamigtac, ze konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym , ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac

w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy (...)”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia

wynika réwniez, ze ,,Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (...) 8) linie
zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu’’. Powyzsze

oznacza, ze ustalenia w_zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu

miejscowego i winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak

i graficznej.

10
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Tymczasem, oprocz przywotanych powyzej wewngtrznych sprzecznosci czgéci tekstowej planu,
rowniez rysunek planu, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly, nie spetnia powyzszego wymogu,

ktoéry wynika takze z ustalen § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy

w odniesieniu do:

— wszystkich terendw oznaczonych symbolem R, dla ktérych dopuszczono mozliwo$¢ realizacji

zabudowy zagrodowej oraz budynkow zwigzanych z dziatalno$cig agroturystyczna;

— terendw oznaczonych symbolami: MINS, MN22 i U/MN9, dla ktorych ustala si¢ odpowiednio
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (vide § 13 ust. 1
pkt 1 1 2 lit. a uchwaly) oraz realizacj¢ ustug i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (vide

§ 18 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz b uchwaty).

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreSlenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p.
- w brzmieniu nadanym powyzszqg nowelg - w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Rozwazajgc kwestie dotyczqce okreslania linii zabudowy w planie
miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje, jakie ma petni¢ linia zabudowy. A mianowicie,

w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztaltujqgcy zabudowe

i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mie¢ dwojakq funkcje

- z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego

terenu zabudowy zwartq, pierzejowq moze petni¢ funkcje nakazu realizacji obiektu wylgcznie

wzdtuz takiej linii, z drugiej zas strony linia taka bedzie petni¢ role oddzielajgcg teren wolny

od zabudowy od terenu, na ktorym zabudowa jest przewidziana, stanowiqgc wylgcznie

nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla si¢ granice,

ktorej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sie
miejsce, w ktorym zabudowa (dokladnie jedna z jej Scian) ma sie znalezé (linia zabudowy
obowiqzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej,

czy  obowiqzujgcej  pozostawiono jego uznaniu  (por. wyroki Naczelnego Sgdu

11
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Administracyjnego: z dnia 6 wrzesnia 2012r., sygn. akt I OSK 1343/12 - CBOSA, LEX
nr 1251795, z dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt II OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamigtac

tez nalezy, iz linia zabudowy nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa

w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem te linie wyznaczajg wylgcznie rozgraniczenie terenow

o roznym ich przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. (...) W powotanym przez

strone skarigcq wyroku z dnia 9 maja 2008r., sygn. akt II OSK 45/08 Naczelny Sgd
Administracyjny wypowiedzial poglgd, Ze stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu pod przysztg budowe drog winno
obejmowac pas terenu o szerokosci uwzgledniajqcej ochrone uzytkownikow drog i terenu
przyleglego przed ujemnym niekorzystnym oddziatywaniem i jesli linia rozgraniczajgca
uwzglednia zarazem wymagania art. 43 tej ustawy to nalezy przyjqgé, iz tak wyznaczona linia
rozgraniczajgca bedzie spetniata zarazem funkcje linii zabudowy. Powyzszego stanowiska
nie mozna jednak traktowac jako generalnej zasady pozwalajgcej na brak okreslenia w planie
miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terenow, ktore przylegajq do drogi
publicznej. Zauwazyc¢ nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ( aktualnie t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 ) przewidywal i przewiduje, ze obiekty
budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w okreslonej w tym przepisie odlegtosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni, a odlegtos¢ ta jest zroznicowana w zaleznosci od rodzaju drog
i polozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy. Plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, bedgc przepisem gminnym, winien byé sformutowany w sposob jednoznaczny
i zrozumialy; nie moze wywolywaé waqtpliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie
jak i inne podmioty, winien mie¢ mozliwosé ,odczytania” planu miejscowego bez
koniecznosci  siggania  do  innych  przepisow, w  tym  przepisow  ustaw.
Z powyzszych wzgledow chybiony jest takze zarzut dotyczqcy naruszenia przez Sqd pierwszej
instancji art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie
tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440) przez jego pominigecie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie
przez Sqd pierwszej instancji, a wczesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku
terenu oznaczonego symbolem A1l UO i B25 MN nalezy uznac za prawidtowe. Podobnie nalezy
oceni¢ kwestie ,,niedomykania" sig linii zabudowy w przypadku terenow oznaczonych symbolem
B5 MN, B8 UMN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racje
ma strona skarigca, Ze w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto

sformutowania, Ze linie te majq sie domykac. Niemniej jednak majgc na uwadze racjonalnego
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prawodawce nie mozina podzieli¢c poglgdu prezentowanego przez Rade, podobnie jak
i stanowiska Rady, ze braki polgczen linii zabudowy nie majg wplywu na realizacje zapisow
planu i nie dajg mozliwosci dowolnej interpretacji planu miejscowego. Strona skarzgca podnosi
kwestie dotyczqce istnienia okreslonej zabudowy, wlotow komunikacji kotowej, mozliwosé
przesuwania w dowolnych kierunkach na dtugosci 5m (§ 2 ust. 32 uchwaty). Podkresli¢ nalezy,
iz przy tak oznaczonej linii zabudowy (niedomykajqcej si¢) powstaje uzasadniona wqtpliwosé,
czy na odcinku, na ktorym nie ma takiej linii mozliwa jest rozbudowa istniejgcych obok
budynkow, jesli zas okreslone budynki na tym terenie zostang rozebrane, to czym zabudowa
bedzie mozliwa i w ktorym miejscu, czy tez niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie powinien budzi¢ i to tak istotnych waqtpliwosci
interpretacyjnych.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sgd [ instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byc

okreslone wylqcznie na rysunku planu, lecz podnidst, Ze ustalenia planu w zakresie

wyznaczania linii_zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii

zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszezonych w  innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt

IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest

jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego

i {gcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6

ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest

jednym z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym Stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac na nastepny etap postepowania budowlanego.”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
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rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,

poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym

o okresleniu linii zabudowy. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
3196/14, w ktorym uznano, 1z ,nalezy podzieli¢c konkluzje Sgdu [ instancji, Ze
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy w liniach
rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktorym wuznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje
to, ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu m.p.z.p. wyznaczenie w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii

zabudowy nastepuje w odniesieniu do_calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi

(art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8

rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ

nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki

’,
. ’

ewidencyjne

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi co do

zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii

zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzqdzenia, to

ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku

planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem tekstu planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MU6, 722 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego

parametru byto mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku

niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac bezposrednio,

nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,

sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
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zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w
tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej

zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac ustalenia, o

ktorveh mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne

uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqgdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej

sprawie skoro Rada Miejska w fomiankach, na tych terenach ustalila projektowang zabudowe,

przy czym  nie  przeniosta  tych  ustalen  na  rysunek  planu.  Zgodnie
zart. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng,; czesc tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powotlanych unormowan wynika, Ze czes¢
tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak
korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu

miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne

dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego Ilub planowanego
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przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg

pozostaje _obowigzek ujecia  w planie miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych

w_powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek

z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednosc

danej regulacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu

uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly Ilub materiatach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie mozZe regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwiqgzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych

ustaw (zob. teza 20).”.

7 przytoczonych powyzej przepisoOw oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy

okreslone w czes$ci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposob

winny okresla¢ mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenow

przeznaczonvch pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne

okreslenie obszaru tzw. '"ruchu budowlanego', na ktorvm moze byé lokalizowana nowa

zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny,

nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacvinvch sposob, okres§la¢ te czesci terenu

przeznaczonego pod zabudowe, na ktérvch plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymeczasem, na rysunku planu nie okreslono linii zabudowy, w odniesieniu do wskazanych

powyzej terenéw, zas z ustalen czesci tekstowej wynika mozliwos¢ realizacji budynkow.
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Brak linii zabudowy, stanowiacych jeden z obligatoryjnych elementéow ksztaltujacych
zabudowe i zagospodarowanie terenu, jak rowniez wewne¢trzna sprzecznos¢ czesci tekstowej
planu w tym zakresie, stwarzaé¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postepowaniach administracyjnych, w ktéorych bezposrednia

podstawe prawng stanowi wilasnie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidlowe

zastosowanie planu w tym postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci stwierdzenia

niewaznosci uchwaly w calos$ci.

Powyzsze ustalenia uchwaty stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna bowiem przyjaé, ze w przedmiotowym planie miejscowym okreslono linie zabudowy

w odniesieniu do ww. terendw, wyznaczajace jednoznaczne granice obszaréw, na ktérych moze by¢é

realizowana nowa zabudowa, w zwiazku z treScia przywolanego wyzej § 10 pkt 1 uchwaly, skoro

jednoczesnie pozostaje on w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w § 25 ust. 2 pkt 3 uchwaly

i nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku planu, wbrew definicji nieprzekraczalnych linii

zabudowy, umozliwiajac tym samym dowolne i uznaniowe sytuowanie zabudowy w ramach

wszystkich terenow oznaczonvch symbolem R oraz terenow oznaczonych symbolami: MNS5,

MN22 i U/MN9. Sprzeczno$¢ taka kwalifikowana jest, jako istotne naruszenie zasad sporzadzania

planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza w tym przypadku

konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catoscei.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje rowniez, ze nie do przyjecia jest poglad,

iz linie zabudowy musza zostaé wyznaczone obowiazkowo jedynie od strony drdég publicznych,

drog wewnetrznych i placow. Kwestie dotyczace linii zabudowy od drog w przypadku braku planu

miejscowego reguluja przepisy § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,

poz. 1588). Natomiast wymodg okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostat

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poje¢ tych

nie mozna porownywac, poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2
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ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje rowniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 551/15.

Nie jest roéwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego 1 wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13

z 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna sie zgodzi¢ z Sqgdem [ instancji, ze ustalenia linii zabudowy

mozna przenosic¢ na etap sporzqgdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,

to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu

zagospodarowania _przestrzennego I {lgcznie z  pozostalymi  parametrami i wskaznikami

wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaftuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak

ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryvinych elementow ksztaftujgcych zabudowe

i zagospodarowanie ternu w znacznym Stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego

i nie mozna tego elementu przerzucaé¢ na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego te?

uchybienia w_tym zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu

24MW nie_mozna_uznal za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach

wyjgtkowych mozna odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow
sgsiadujgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg
projektowangq, a wiec trudno mowié o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit.
uchwaty z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci

w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu

w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog publicznych. Niewgtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod
realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysziej zabudowy, ktora bedzie spetniata

wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”.

Nie spelnia takze wymagan okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. orazw § 4 pkt 61 § 7
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odestanie do przepisow odrebnych, bowiem jak wskazat

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15: ,,(...)
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Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy
wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych

nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej] w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy. ”.

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazia swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,,Stuszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych
winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowgq
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem

’

miejscowym.”.

Na konieczno$¢ powigzania czesci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy, a takze

na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT OSK 2008/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
I SA/GI 444/10;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
I1 SA/GI1 853/11;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

19



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 4806

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt

IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwotywania si¢
do przepiséw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA we
Wroctawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 277/13: ,, Wykitadnia przepisu art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sqgd do wniosku, Ze

obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby

postanowienia_uchwaly dalo sie w_sposob _niebudzgcy watpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki

osiqgnqg¢ lokalny prawodawca powinien uzywacé wartosci liczbowych i fachowego stownictwa, co

stanowi¢ bedzie zobiektywizowanq metode ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.”.

Tymczasem, jak wynika z dokonanej analizy przedmiotowego planu miejscowego, réwniez tres¢
ustalen:

— § 24 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Ustala si¢ nastepujqce zasady ksztattowania

i zagospodarowania terenu, (...) 2) dopuszcza sie lokalizacje budynku zaplecza technicznego
o maksymalnej powierzchni zabudowy do 150 m?, wysokosci budynku do 5 m, z dachem
dwuspadowym o kqcie nachylenia potaci dachowych 10°-30° lub plaskim;”, nie znajduje
odzwierciedlenia na rysunku planu dla wszystkich terenéw oznaczonych symbolem FO,
z uwagi na okreslenie linii zabudowy tylko dla czesci z tych terenow;

— § 32 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu

symbolami ZC — tereny cmentarzy wraz ze strefami ochrony sanitarnej 50m i 150m, ustala sie:

(...) 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) niezbedne budynki zwigzanych z podstawowym

przeznaczeniem teren: kaplica, dom pogrzebowy o indywidualnych formach architektonicznych

1

nawigzujqcych do funkcji terenu o wysokosci nie wyzszej niz 12 m,”, nie znajduje

odzwierciedlenia na rysunku planu, z uwagi na brak okreélenia linii zabudowy w granicach tych
terenow;

— 8§ 66 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

KK — teren kolei (teren zamkniety), ustala sie: (...) 2) przeznaczenie dopuszczalne: (...)

b) budynki funkcjonalnie zwigzane z liniqg kolejowg, (...)”, nie znajduje odzwierciedlenia

na rysunku planu, z uwagi na brak okres$lenia linii zabudowy w granicach tego terenu.
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Ponadto, bioragc pod uwage tres¢ przywotanych powyzej ustalen § 9 pkt 16 uchwaty, organ nadzoru
wskazuje, iz istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pézn. zm.), a w szczegdlnosci przepisy zawarte
w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi
na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia

dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,, Najmniejszqg odlegtos¢

budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony

na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie Zzagospodarowania

przestrzennego jako lesny, przyvimuje sie jako odleglosé¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL

z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich

sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak

pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: ,, Najmniejsza
odlegtos¢ budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla si¢

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang 7 produkcjg lesng,

a w przypadku braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia

na cele nielesne uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, ktore utracilty moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 10731 1566).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nast¢pujacych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw

nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,

a takze posiada¢ klas¢ odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia.

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.
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Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to roéwniez przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi na fakt,
ze wbrew ustaleniom zawartym w § 9 pkt 16 uchwaly:

— wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy w sposob dopuszczajacy
do realizacji budynkéw, m.in. na terenach oznaczonych symbolami: MN8, MN9, MN10,
MN14, MN15, MN18, MN20, MN21, MN68, MN71, MN73, MN87, MN88, MN89, U/MN2,
bezposrednio przy granicy (konturu) lasu polozonej przy granicy terendéw oznaczonych
symbolem ZL, podczas gdy te tereny laséw, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly
przeznaczone pod zabudow¢ niezwigzang z produkcja le$na;

— nie wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy w ramach terenu
oznaczonego symbolem MN22, mimo, iz jest on usytuowany bezposrednio przy granicy
(konturu) lasu potozonej przy granicy terenu oznaczonego symbolem ZL, podczas gdy ten
teren lasu, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostal przeznaczony pod zabudowe

niezwigzang z produkcja lesna.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia cze$ci graficznej,
w tym zakresie, naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniaja wymogu
zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przepisach

ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a

rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie, naruszajac przez to roOwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow. Tym samym doszto do powstania
ewidentnej sprzecznos$ci pomigdzy zapisami § 9 pkt 16 tekstu planu a czegscig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie

winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia

stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy miat mozliwos¢
uwzglednienia ww. przepisOw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zar6wno w czg$ci
tekstowej, jak 1 graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych

regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)

’

z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i1 wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkoéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona

z mnaruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
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o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (czg¢$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrong¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i rowniez $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegolne warunki zagospodarowania tych terenow oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu  budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga
pozostawa¢ w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje
w tym zakresie, skutkowa¢ begda niemozno$cia wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej

przepisow) decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania

budynkéw zardwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej

stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. W tym
przypadku brak wskazania w czesci graficznej planu strefy ograniczen w zagospodarowaniu

i zabudowie, spelniajacych wymagania ww. przepisow, wbrew ustaleniom § 9 pkt 16 uchwaly,

stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2020 r., sygn. akt II OSK 1259/20, w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) W zwigzku z powyzszym,
nie mozna zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem i argumentacjq stromy skarigcej kasacyjnie, Ze linia
zabudowy ,,dociggnieta” do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio

przy granicy lasu. Skoro, jak twierdzi skarigcy kasacyjnie, odleglosci te reguluje rozporzqdzenie
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w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz,
ze odleglosci te nie mogg by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcg

z tych przepisow, lokalny prawodawca powinien uwzgledni¢ w planie, czego jednak nie uwzglednit

na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, bowiem

przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono

do realizacji  budynkow bezposrednio przy granicy lasu pomimo, zZe (...) samo ustalito,

ze sytuowanie budynkow musi odbywaé sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami

zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia przepisow
odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczqcych okreslenia zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami: SMN, SMM, 1IMN i 16MN,
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowqg jednorodzinng, w zwiqgzku z ich potozeniem
w sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozna zgodzic¢ si¢ z argumentacjq skargi, ze nie jest mozliwe
wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu wielokrotnie
zmieniajgcych sie przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia linii
zabudowy na rysunku planu oraz odwolanie si¢ w tekscie uchwaly do przepisow odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustalen planu do zmieniajgcych sie przepisow
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustalen niezaleznie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowalo sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowq i graficzng uchwaty. (...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwos¢ odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzgdzenia, a ktorych
tqczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkow w odleglosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a

ww. rozporzgdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym , dociggniecie”

nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,

niz w ww. rozporzgdzeniu odlegtos¢ realizacji budynkow od lasu. (...)

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom i argumentom skargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarionym wyroku, ze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzgdzania planu miejscowego, gdyz: nie ustalono

25



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -27- Poz. 4806

w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terenow pofozonych w sgsiedztwie

lasow, w zwigzku z wyvznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako

wdociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwotania w czesci tekstowej uchwaty do obowigzywania

przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaly, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dotyczgcych granic i sposobow zagospodarowania terenow
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegolnych

warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. (...)".

Ponadto poglady zbiezne =ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania

w sporzadzanych planach miejscowych granicy lasow, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww.
rozporzqdzenia — ,,Najmniejszq odlegltos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odleglos¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”’;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
, W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,

poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢
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budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ scian tych budynkow
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XI1X/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne stanowisko,
jak w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt
planu miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak
odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL =z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)”;

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajg jedynie niepewnos¢ co do
obowiqzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13

ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow

okreslajgcych obowigzki dla terenow pozostajgcych w  sgsiedztwie lasu czy terenow

przeznaczonyvch do zalesienia, a jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku

do sciany lasu — winny ja wprost ustalaé przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach

obowigzujgcych w_tym_zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywotujgc

§ 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w _sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...)";

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;
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20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil:
,» W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rowniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach |[...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spelniony wymdg zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przgywolanym rozporzgdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jjakichkolwiek zapisow dotyczgcych ograniczen w odniesieniu do terenow lasow, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: , Wojewoda
prawidtowo zarzucit takZe naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ustalenia czeSci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8

rozporzqdzenia, gdyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy

od granicy lasu o ktorej mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych

w § 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy, Ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiegdzy zapisami czesSci tekstowej a czeScig graficzng, co stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co ozmnacza, ze pelny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero {gczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem

planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
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nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqgd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lqcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztattuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”;

— 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Z. przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu przepisOw, a takze stanowisk judykatury
i doktryny, wyraznie wynika, Zze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami czeSci
tekstowej i graficznej, zas$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza, w tym

przypadku, konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w_calosci, w celu doprowadzenia

do spojnosci zarowno samej tresci uchwaly, jak réowniez czesci tekstowej planu z jego czescia

oraficzna, w zakresie jednoznacznego okreslenia obszaru tzw. ..ruchu budowlanego”

w ramach wszystkich terenow przeznaczonvch pod zabudowe, a takze rozbudowe zabudowy

juz istniejacej.
Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w catosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej 1 doprowadzenia do zgodno$ci czesci tekstowej

z rysunkiem planu, przy czym podejmujac na nowo uchwale w tym przedmiocie winien zostaé

przywolany ww. przepis.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez doda¢, iz biorgc pod uwage ustalenia:

— § 66 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KK —
teren kolei (teren zamkniety), ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: teren komunikacji
kolejowej, ”;

— § 67 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
KK/7ZZ — teren kolei (teren zamkniety) w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, ustala
sig: 1) przeznaczenie podstawowe: teren komunikacji kolejowej;”,

nalezy stwierdzi¢, iz szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia uzytkowania, w tym

rowniez zakaz zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym, wynika wprost

z art. 53 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z pdzn.
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zm.), zgodnie z ktérym: ,, 1. Usytuowanie budowli, budynkow, drzew i krzewow oraz wykonywanie
robot ziemnych w sqgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych moze
mie¢ miejsce w odleglosci niezakiocajgcej ich eksploatacji, dzialania urzqdzen zwigzanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze niepowodujgcej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego.

2. Budowle i budynki mogg by¢é usytuowane w odleglosci nie mniejszej ni 10 m od granicy

obszaru kolejowego, 7 tym Ze odleglosé ta od osi skrajnego toru nie moze byé¢ mniejsza ni; 20 m,

z zastrzezeniem ust. 4.(...) 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do budynkow i budowli przeznaczonych

do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu o0sob

i rzeczy.”. Obszar kolejowy zas, w mys$l art. 4 pkt 8 ww. ustawy, to ,,(...) powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle
i urzgdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej

oraz przewozu osob i rzeczy”.

Dodatkowo ograniczenia w zagospodarowaniu i1 korzystaniu dla terendéw w sasiedztwie linii
kolejowej wynikaja z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci 1 warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew 1 krzewow,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej,
a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaston ods$nieznych oraz pasow przeciwpozarowych

(Dz. U. 22014 r. poz. 1227 z p6Zn. zm.).

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknigtego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, z pdézn. zm.). Zgodnie z decyzja Nr 14 Ministra Infrastruktury
z 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe (Dz. Urz.
MI. poz. 38, z pézn. zm.), zalacznik nr 7 do decyzji, okre§la granice i powierzchnie terenéw
zamknietych wedhug podziatu administracyjnego 1 ewidencji gruntdow, przy czym granice dziatek
ewidencyjnych sa granicami terenéw zamknigtych. Jak wynika z ww. zalacznika nr 7, dzialka
oznaczona numerem ewidencyjnym 313 z obrebu Liséw, gmina Jedlinsk o powierzchni 18,1200 ha

stanowi teren zamknig¢ty, natomiast dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 535/5 z obrebu

Lisow, egmina Jedlinsk, polozona réwniez w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem KK, nie jest objeta granicami terenéw zamknietych w ww. zalaczniku nr 7.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy jednak stwierdzi¢, iz potozenie terendéw w bezposrednim

sgsiedztwie obszarow kolejowych (dziatka oznaczona nr ewid. 313 obreb Lisow, gmina Jedlinsk),
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stanowi okoliczno$¢ faktyczng obligujaca Rade Gminy Jedlinsk do okre§lenia w planie
miejscowym ograniczen, jakie wynikaja z powszechnie obowigzujacych przepisow, tj.: okreslenia
w planie miejscowym stref ochronnych terenéw zamknigtych oraz ograniczen w zagospodarowaniu
1 korzystaniu z tych terenow w ww. strefie. Przede wszystkim za$, w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy

o transporcie kolejowym, w odlegtosci do 10 m dla terendw graniczacych z obszarem kolejowym

(terenem zamknigtym), winien obowiazywaé zakaz lokalizowania nowej zabudowy. Tym samym

brak wprowadzenia ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu w odleglosci do 10 m dla
terenow graniczacych z obszarem kolejowym (terenem zamkni¢tym), stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie

kolejowym.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie roéwniez w orzecznictwie sadowo -
administracyjnym, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca
2007 r., sygn. akt II OSK 346/07 (publ. LEX nr 341369): , Nalezy podzieli¢ poglgd, iz brak
Jjakiejkolwiek wzmianki czy odestania w tekscie planu miejscowego do ograniczen jakie wynikajg
z powszechnie obowiqzujgcych przepisow dla terenow w sgsiedztwie linii kolejowych, chodzi przede
wszystkim o ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz.
94) oraz rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajqcych usytuowanie budowli i budynkow, drzew lub
krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemmych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takie sposobu wurzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 249, poz. 2500), stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uzasadnia ingerencje organu nadzoru’”.

Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r. sygn.
akt IV SA/Wa 897/13 Sad stwierdzil, iz: ,, Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8§ ustawy
o transporcie kolejowym obszar kolejowy to okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktorym
usytuowane sq linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone do
zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowych, a takze stuzgce do obstugi przewozu osob
i rzeczy. Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknietego, tj. zgodnie z art. 2 pkt 11
up.z.p., o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pozn. zm.). W mysl tej ostatniej ustawy tereny
zamknigte to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez witasciwych ministrow i kierownikow urzedow centralnych. (...) Analiza

tekstu zaskarzonej uchwaly, jak rowniez czesci graficznej planu wskazuje, Ze wokot zaznaczonego
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na rysunku planu terenu zamknigtego (...) nie wyznaczono w planie strefy ochronnej tego terenu

zamknietego, jak rowniez nie ustalono Zadnych ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu

z terenow przyleglych bezposrednio do kolejowego terenu zamknietego. Z oglgdu rysunku planu

wynika, Ze tereny oznaczone symbolami 16MN, 19MN, 26MN, 3MNU, co podniost skarzgcy,
potozone w bezposrednim sgsiedztwie terenow kolejowych zamknietych - zostaly przeznaczone pod
roznego rodzaju zabudowe, zas zapis planu nie ujmuje natomiast ograniczen i zakazow zabudowy
zwigzanych z sqsiedztwem terenow kolejowych, okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow
dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkow, drzew lub krzewow, elementow ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowych, a takze sposobu
urzqdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2004 r.

Nr 249, poz. 2500). Brak zapisu tych ograniczen w poszczegdlnych punktach planu miejscowego,

stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci czesci

tego planu t.j. § 7 ust. 2 w czesci dotyczqgcej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami
16MN, 19MN, 26MN oraz § 7 ust. 3 uchwaly w czesci dotyczqcej terenu oznaczonego na rysunku
planu - 3IMNU ( pktl ppkt 7 i 8 sentencji wyroku). Wprawdzie Wojewoda Mazowiecki wnosit
o stwierdzenie niewaznoSci ustalen planu w odniesieniu do wymienionych powyzej jednostek
terenowych tylko w zakresie w jakim zlokalizowane sq w odleglosci do 10 m od granicy z obszarem
kolejowym, to jednak Sqd uznat za zasadne stwierdzenie niewaznosci wskazanych postanowien
planu w odniesieniu do catosci terenow objetych wymienionymi powyzej jednostkami terenowymi.
W ocenie Sqdu nie byto podstaw do zastosowania ograniczenia wskazanego przez Wojewode. Skoro

bowiem Rada nie okreslita granic wymagane] przepisami prawa strefy ochronnej, jak rowniez

nie _ustanowita zZadnych ograniczen i zakazow zabudowy zwigzanych z sgsiedztwem terenow

kolejowych, zakwalifikowanych do terenow zamknietych, to ustalenia dla wymienionych powyzej

jednostek terenowych zostaly dokonane z naruszen zasad i wadliwos¢ ta odnosi sie do catego terenu

objetego tymi_jednostkami terenowymi. Sgd uznal, Ze rowniez z powyiszych przyczyn nalezy

stwierdzi¢ niewaznos¢ § 6 ust. 7 pkt 3 ustalajgcego oznaczenia i klasy dla poszczegolnych terenow
komunikacji wydzielonymi liniami rozgraniczenia na rysunku planu i ust. 8 pkt 1 lit. c) tego
paragrafu, dopuszczajgcego lokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej (w tym powigzan
z ukladem zewnetrznym m.in. wodociggow, sieci elektrycznych, gazowych, kanalizacji),
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 9 KDD i 10 KDD. Zauwazy¢
nalezy, iz podobnie teren oznaczony na rysunku planu symbolem 3ZU potozony jest w bezposrednim

sgsiedztwie ze wskazanym terenem zamknigtym, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 7
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ust. 9 pkt 2 lit. a) dopuszczajgcego na terenach zieleni urzqdzonej lokalizacje obiektow
budowlanych infrastruktury technicznej, w czesci dotyczqcej tego terenu (pkt I ppkt 5 i 9 sentencji
wyroku). (...) Z opisanego charakteru decyzji okreslajqcej teren zamknigty wynika, ze decyzja ta
stanowi element stanu prawnego, ktory winien by¢ uwzgledniony przez rade gminy przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska
(...) nie wyznaczyla strefy ochronnej wymienionego terenu zamknigtego, a co za ty idzie nie ustalita
ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow w strefie ochronnej, w tym zakazu

zabudowy.”.

Ponadto, jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 maja
2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19: Obowigzek uwzglednienia przepisow odrebnych w procedurze
planistycznej wynika takze z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Z regulacji tej wynika obowiqzek ksztaltowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi,
zwlaszcza w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych
ochronie oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terendow i ograniczenia w ich
uzytkowaniu, wlgcznie z zakazem zabudowy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy w planie
miejscowym obejmujgcym teren zamkniety (dziatka nr ewid. 2672/40), ktory jednoczesnie stanowi
obszar kolejowy, uwzglednienia wymaga tres¢ normy wynikajgcej z art. 4 pkt 8 i art. 53 ustawy
o transporcie kolejowym. Stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym przez obszar
kolejowy nalezy rozumie¢ powierzchnie gruntu okreslong dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej
znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone do zarzgdzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy. Zgodnie z art. 53 ustawy
o transporcie kolejowym, budowle i budynki mogq by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz
10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegtos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze byé
mniejsza niz 20 m. Przy czym, stosownie do ust. 3 art. 53 ustawy o transporcie kolejowym
odlegtosci, ta, dla budynkow mieszkalnych, szpitali, domow opieki spotecznej, obiektow
rekreacyjno-sportowych, budynkow zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy
powinny by¢ zwiekszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm
dopuszczalnego hatasu w srodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach.

Obowiqgzku zachowania odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego
nie stosuje si¢ do budynkow i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu o0sob i rzeczy (art. 53 ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym). W zaskarzonej uchwale nie uwzgledniono calosci regulacji art. 4 ust. 8

i art. 53 ustawy o transporcie kolejowym.
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W rozpoznawanej sprawie, co jest niekwestionowane, droga kolejowa znajduje sie na dzialce
nr ewid. 2672/40. Oznacza to, ze stosownie do definicji obszaru kolejowego zawartej w art. 4 pkt 8
ustawy o transporcie kolejowym, powierzchnia gruntu dziatki nr ewid. 2672/40 stanowi obszar
kolejowy. Jednoczesnie stosownie do tresci decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 1 sierpnia 2017 r., Nr 32, dziatka nr ewid. nr 2672/40 wchodzi w skiad terenu zamknigtego.
W konsekwencji granice dziatki nr ewid. 2672/40 stanowig granice obszaru kolejowego, a przy tym
pokrywajq si¢ z granicami terenu zamknigtego ustanowionego decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. nr 3, zmieniong decyzji tego Ministra z dnia 22 grudnia 2014 r..
Nr 28 oraz decyzjami Ministra Minister Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 sierpnia 2017 r..
Nr 32 i 18 grudnia 2017 r. Nr 42 (zob. protokotl rozprawy wraz z mapami ewidencyjnymi
przedstawionymi na rozprawie, k. 98-101 akt sgdowych). Oznacza to, zZe cala ta dziatka

jednoczesnie stanowi obszar kolejowy i teren zamkniety.

W odniesieniu do czesc¢ terenu zamknigtego stanowigcego jednoczesnie obszar kolejowy (dziatka
nr ewid. 2672/40) w zaskarZonym planie miejscowy dopuszczono mozliwos¢ usytuowania budowli
- drog publicznych o parametrach technicznych klasy ,,lokalne” (7KDL) oraz o parametrach
technicznych klasy ,,dojazdowe” (2KDD), a takze dopuszczono lokalizacje drog (ulic) i parkingow
oraz obiektow malej architektury i ogrodzen nie zwigzanych wylgcznie z obstugg ruchu kolejowego
i utrzymaniem linii kolejowych (2 KK/D, 3 KK/D IKK/D). Tymczasem w Swietle art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym w obszarze kolejowym dopuszcza sie budowe wylgcznie obiektow
zwigzanych z infrastruktury kolejowy. W definicji ustawowej obszaru kolejowego okreslono
w sposob pozytywny wszelkie obiekty, ktore mogq si¢ na nim znajdowad, co ozmacza zakaz
sytuowania tam obiektow niewymienionych w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym
(por. wyroki NSA z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1657/07 oraz z 21 czerwca 2017 r., sygn.
akt II OSK 704/17). Jak stusznie wskazano w powotanych w skardze wyrokach, zakaz ten wzmacnia
ustanowienie w art. 53 ustawy o transporcie kolejowym dalszego zakazu chociazby zblizania sie
tych innych obiektow do granicy obszaru kolejowego, a zatem tym bardziej zakazane jest
sytuowanie innych obiektow wewngqtrz obszaru kolejowego (wyroki NSA z 16 stycznia 2013 r.
11 OSK1691/11 oraz z 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1276/12).

W' konsekwencji zakazy wynikajgce ze stosowanych lgcznie art. 4 pkt 8 i art. 53 ustawy

0 transporcie kolejowym powinny znalez¢é swoj wyraz w planie miejscowym, z ktorego ustalen

powinno jednoznacznie wynikaé, ze obszar kolejowy nie jest przewidziany do zabudowy, w inny

sposob niz okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym. Obszar ten powinien zostac

okreslony w sposob jednoznaczny i jednorodny w czesci tekstowej i graficznej. Skoro bowiem
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przepisy rangi ustawy wykluczajg mozliwos¢ budowy na obszarze kolejowym obiektow

budowlanych nie zwigzanych wylgcznie z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych,

to w planie miejscowym nie mozna dopusci¢ budowy takich obiektow, w szczegolnosci poprzez

okreslenie innego przeznaczenia niz jako obszar kolejowy. Przepis art. 4 ust. 4 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wylgcza stosowania przepisow ustawy
o transporcie kolejowym. Umknelo to uwadze Rady Miasta to, ze granica terenu kolejowego, jako
terenu zamknietego (art. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiqzku z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja Prawo geodezyjne i kartograficzne; Dz. U. z 2017 r.
poz. 2101 ze zm.), niekoniecznie musi pokrywac si¢ z granicq obszaru kolejowego (art. 4 pkt 8
ustawy o transporcie kolejowym). Prawnie sq to bowiem dwa rozne pojecia (cho¢ w praktyce mogqg
sig¢ pokrywac). Jednakze w tej sprawie granice obszaru kolejowego i terenu zamknietego pokrywajg
sig. Gmina jest zobowigzana uwzglednic odlegtosci, o ktorych mowa w art. 53 ustawy o transporcie
kolejowym w odniesieniu do obszaru kolejowego w planie miejscowy (zob. wyrok NSA z 22 sierpnia
2018 r., Il OSK 2098/16 i 27 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 942/17).

Reasumujqc, skoro na obszarze kolejowym (w tej sprawie dziatka nr ewid. 2672/40) wykluczone jest
dopuszczenie budowy obiektow budowlanych nie zwigzanych wytgcznie z obstugq ruchu kolejowego
i utrzymaniem linii kolejowych, to w planie miejscowym nie mozna dopusci¢ budowy takich
obiektow. Z tych wzgledow skoro w zaskarzonym planie miejscowym czes¢ tego obszaru
przeznaczono pod budowy drog publicznych o parametrach technicznych klasy ,,lokalne” (7KDL)
oraz o parametrach technicznych klasy ,,dojazdowe” (2KDD), a takze dopuszczono lokalizacje
drog (ulic) i parkingow oraz obiektow malej architektury i ogrodzenia nie zwigzane wylgcznie
z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowej (2 KK/D, 3 KK/D IKK/D), to ustalenia
te sq sprzeczne z przepisami ustawy. Naruszenie to stanowi istotne naruszenia zasad sporzgdzania
planu skutkujgce niewaznosciq uchwaly w tej czesci, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznos$ci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktoéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki

przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
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przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach

zawartychw § 3,417.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie

miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla

sig _obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; ”. Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace

przeznaczenia terenOw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jak wynika ze sposobu okre§lenia wysokosci zabudowy,

w ramach ustalen § 15 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Ustala si¢ nastepujgce zasady

ksztattowania zabudowy: 1) wysokos¢ budynkow mieszkalnych i ustugowych: do 12 m; 2) wysokos¢

budynkow gospodarczych i garazy: do 7 m;”, dla terenéw zabudowy zagrodowej oznaczonych

symbolami: RM1, RM2, RM3, RM4, RM5, RMé6, RM7 i RMS8, przeznaczeniem podstawowym

nie jest jednak zabudowa zagrodowa, bowiem maksymalna wysoko$¢ budynkéw inwentarskich,

zwiazanych z rolnictwem i produkcija rolna, nie zostata de facto w ogdle okreslona w ustaleniach

przedmiotowego planu miejscowego, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. Organ nadzoru
wskazuje, ze wszelkie parametry 1 wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
winny zosta¢ okreslone w odniesieniu do $cisle okreslonego przeznaczenia terenu, ktére rowniez
muszg zosta¢ okreslone w sposob jednoznaczny. Powyzsze oznacza, i1z wbrew ustaleniom
§ 25 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych
symbolem R — tereny rolnicze, ustala sie: (...) 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) zabudowa
zagrodowa, (...) 2. Ustala si¢ nastepujgce warunki zagospodarowania: 1) zasady

2999

zagospodarowania dla zabudowy zagrodowej zgodnie z § 15 ust. 2 i 3;””, brak jest réwniez

mozliwosci dopuszczenia zabudowy zagrodowej w ramach terendéw oznaczonych symbolem R.

W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, iz zarowno w ustaleniach § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaly, jak
réwniez w ustaleniach § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 1 uchwaly, Rada Gminy Jedlinsk

postuguje si¢ pojeciem zabudowy zagrodowej, ktorej legalna definicja zostala zawarta w § 3 pkt 3

rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich

usytuowanie, przez ktorg nalezy rozumie¢ w_szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki

gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub

ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.

Powyzsze oznacza, iz na ww. terenach nie jest mozliwa realizacja zabudowy zagrodowej

odpowiednio w ramach przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego, w postaci budynku

inwentarskiego 1 to zaro6wno w ramach rodzinnego gospodarstwa hodowlanego, jak réwniez

w _ramach gospodarstwa rolnego. Skoro zatem, stosownie do wymogow § 109, 110, 112, a takze

§ 209 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie, budynek inwentarski to budynek przeznaczony do hodowli inwentarza

zywego, to brak mozliwosci jego realizacji uniemozliwi¢ moze jakakolwiek realizacie zabudowy

zagrodowe;j.

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2674/14,
w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajq sie
ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowien art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.,
wskazujgce na obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia, terenow oraz linii rozgraniczajqcych tereny o roinym przeznaczeniu lub roZnych
zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody Mazowieckiego, iz Sgd

I instancji pomingl brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarionej uchwaly w ramach jednostek

37



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -39- Poz. 4806

terenowych IRM-6RM parametru wysokosci zabudowy w_stosunku do budynkow inwentarskich

dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzqcych w_sktad zabudowy zagrodowej, jak rowniez

braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej wolnostojgcej dopuszczonej
do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11 RM ujetych w § 14 ust. 3 uchwaly.

Co nalezy rozumieé pod pojeciem zabudowy zagrodowej wyjasnia w § 3 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zgodnie 7 tym przepisem przez zabudowe zagrodowq

naleZy rozumieé¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub_inwentarskie

w_rodzinnych _gospodarstwach _rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach

lesnych. Zaskarzona uchwata okreslajqgc dla terenow IRM-6RM parametry dotyczqce wysokosci
zabudowy i ksztattu dachu odnosi si¢ jedynie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem parametrow dla budynkow inwentarskich. Przewidujgc

zatem istnienie zabudowy zagrodowej na wskazanych terenach, organ planistyczny nie okreslil

parametrow dla moggcych powstaé¢ tam budynkow inwentarskich. Powyzsze wyklucza zatem

konkluzje organu stanowigcego o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej regulacji
w zakresie dotyczqgcym terenow IRM-6RM. Jak stusznie wskazal, organ nadzoru brak powyziszego
parametru stanowi¢ moze w praktyce o braku moZliwosci wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie

realizacji nie tylko samego obiektu inwentarskiego, ale ogdlnie zabudowy zagrodowej. Powyzsze

uwagi znajdujg zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia wysokosci dla zabudowy
ustugowej wolnostojgcej. Brak szczegolowych ustalen w tym zakresie mozZe skutkowac tym,

ze nie bedzie mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM i 11 RM. ™.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 553 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn. zm.) ,, Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne

wraz z gruntami lesnymi, budynkami [ub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowiqg lub mogq stanowié¢ zorganizowanq calos¢ gospodarczqg, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”. Powyzsze oznacza, ze w ramach ww. terenéw nie jest
mozliwa realizacja odpowiednio przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego w postaci
budynkéw, ktére funkcjonalnie sktadajg si¢ na zabudowe zagrodowa, a tym samym nie bedzie

mozliwe prowadzenie gospodarstwa rolnego, w tym takze hodowlanego i specjalistycznego.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu,

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania

1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
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okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy 1 numer wyr6zniajacy go sposrod innych terendow. Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
projekt rysunku planu powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub

roznych zasadach zagospodarowania.

Z przepisow art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym
z glownych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego
sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami. Takze z tego
przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania,
winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami

rozgraniczajacymi.

Przeznaczenie terenu okreslone w planie miejscowym przez rade gminy, musi by¢ jednoznaczne
1 precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposdb jego zagospodarowania. Co wigcej
nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okre$lenia tego przeznaczenia, albo
tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze
dotyczy roéwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za§ przeznaczenia terenu, a takze zasad
zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepiséw planu
wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wilasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢é w orzecznictwie
np. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 2673/12.

Brak mozliwosci realizacji budynkéw inwentarskich bedacych jednym z podstawowych
elementéow zabudowy zagrodowej uniemozliwia jej faktyczna realizacje, za$§ faktyczna
zabudowa na tym terenie to zabudowa jednorodzinna, albowiem to wlasnie ona spelnia

wszelkie wymogi okreslone w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
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jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nalezy przy tym takze zauwazy¢,
iz w przepisie § 3 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zdefiniowano réwniez pojecie budynku gospodarczego.

W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktorego wynika, ze ,,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob

,czytelny i budzgcey jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzgc

watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze Stanowic

zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc  watpliwosci na etapie

rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie

sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykte” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii

Jjak przeznaczenie terenu”.

Skoro z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze

okreslenie przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu

lub rézinych zasadach zagospodarowania, jest obligatoryjnym elementem ustalen planu
miejscowego, to oznacza, iz zgodnie z wola ustawodawcy nie moze pozosta¢ w obrocie

prawnym uchwala bez jednoznacznego okreslenia przeznaczenia ww. terenow.

Powyzsze skutkuje bowiem brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu

w praktyce, z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia, w czesci tekstowej planu, wysokosci

dla zabudowy zagrodowej w ramach wszystkich terenow oznaczonych svmbolem RM i R,

co stanowi o naruszeniu w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
i 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz z przepisoOw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, wynika jednoznacznie, ze ustalenia w_zakresie okresSlenia maksymalnej

wysokosci zabudowy naleza do obowiazkowych elementow tresci planu miejscowego.

Okres$lany w planie miejscowym parametr, tj. wysoko§¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym

1 zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektéw budowlanych stanowiacych zabudowe,
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w tym takze budowli. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.), obiektami budowlanymi sg budynki, budowle
oraz obiekty matej architektury. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz uchwata w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okresla¢ maksymalng

wysoko$¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie.

Tymczasem, jak wynika z ustalen § 34 ust. 1 pkt 2 lit. b, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 1 i 2
uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem WS2 — tereny

wod powierzchniowych srodlgdowych plyngcych, ustala sie: (...) 2) przeznaczenie dopuszczalne:

b) elektrownie wodne. 2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1) ustala sie: (...) 2) odleglos¢

obiektow budowlanych od linii brzegowej cieku wodnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

(...) 4. W terenach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1) zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci,

ktore mogg utrudni¢ naturalny splyw wod, a w szczegolnosci: 1) budowy kubaturowych obiektow

budowlanych; 2) odlegtos¢ obiektow budowlanych od linii brzegu cieku zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami odrebnymi,”, rdbwniez dla innych obiektéw budowlanych niz budynki, dopuszczonych

do realizacii w ramach terenu oznaczonego symbolem WS2. nie okre$lono maksymalnej

wysokos$ci, podczas gdy przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokos$ci
projektowanej zabudowy, czy tez okresleniu gabarytéw obiektow dopuszczonych ustaleniami planu
miejscowego jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujac
swoje uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji

architektoniczno — budowlanej).

Powyzsze oznacza, ze skoro plan miejscowy przewiduje realizacje innych obiektow budowlanych
niz budynki, to powinien zawiera¢ roOwniez ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace okreslenia gabarytow tych obiektow, ktore naleza
do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Brak okreslenia powyzszego parametru
m.in. dla elektrowni wodnych, uniemozliwia ich realizacj¢ oraz oznacza istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, wskazanych w powyzszych przepisach ustawy i rozporzadzenia.
Stanowisko w powyzszym zakresie znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zastuguje tu wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca
2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,,Sgd w skladzie rozpoznajgcym
niniejszq skarge przychyla si¢ do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 2 kwietnia 2015 r., II OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem

szerszym_niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
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budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie
i obiekty malej architektury. Obowigzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
niewgtpliwie dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego. Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylgcznie
do niektorych obiektow budowlanych (glownie budynkow mieszkalnych) powoduje, Ze gmina
nie realizuje swojego obowiqzku w ramach przyznanej wylgcznej kompetencji do ksztattowania
zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy
inwestowania w przestrzeni. Uchylenie si¢ od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow
budowlanych tworzqcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo Ze plan przewiduje
mozliwos¢ realizacji dominant architektonicznych, obiektow matej architektury i budynk6w
wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze innych obiektow powoduje
ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom
(organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgledow ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d)
uchwaty (wylqczajgce okreslenie wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice)
w istotny sposob naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiqgzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzgdzenia.
Nie jest zadnym usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektow sakralnych,
ktorych wysokos¢ jak przewiduje skarzgcy moze by¢ roina w zaleznosci od wymagan
technologicznych nadto ksztaltowata sie przez wieki, jak powiada skarzgcy w swej skardze. Gmina
ma obowigzek ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowiqzujgcy na terenie objetym
planem niezaleznie od tego, zZe dla roznych obiektow budowlanych charakterystyczne sq rozne
wymagania technologiczne i rozne sq tez potrzeby potencjalnych inwestorow. Prawidlowe jest
stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym dopuszcza si¢ realizacje obiektow malej
architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaly), to Rada winna okresli¢ gabaryt rowniez
tych obiektow budowlanych, w przeciwnym razie, uniemozZliwia ich realizacje. Realizowana
inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wlasnie w nim zawarte sq ustalenia
w zakresie gabarytow obiektow, jak i wskaznikow zagospodarowania terenow. Nieokreslenie
podstawowego parametru ksztattowania zabudowy, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy
dla obiektow budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzqdzania planu miejscowego
(art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujq na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym
zakresie, ktory w wskazal, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowiqzujgcym od dnia 11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia 2015
r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ( Dz. U.

2015 r. poz. 774 ze zm.) nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy, ktory
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fakultatywnie nakazywat okreslanie gabarytow obiektow matej architektury. Z powyzszego w ocenie
skarzgcego wynika, Ze Rada nie miata obowigzku okreslenia gabarytow obiektow malej
architektury. W ocenie Sqdu nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu o ktorym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzgqdzenia
odnosi si¢ do obiektow budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt
budowlany nalezy rozumieé budynek, budowle bqdz obiekt matej architektury (...), a w art. 3 pkt 4
ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie matej architektury przez ktore rozumieé¢ nalezy
niewielkie obiekty, a w szczegolnosci: a) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posqgi, wodotryski i inne obiekty malej architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji
codziennej i utrzymaniu porzgdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki. Nie zastugujq
na uwzglednienie twierdzenia skarigcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajg
niewykonania ustawowego obowiqzku. Zrédlem obowigzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie
pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak
wiec potrzeba ustalenia parametrow zabudowy takze dla tych obiektow wynikata z przepisow

juz obowiqzujgcych.”.

Ponadto, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwatly, doszto réwniez do powstania wewngtrznej

sprzecznosci czesci tekstowej planu, w_zakresie ustalen dotyczacych mozliwosci zastosowania

indywidualnych uje¢ wody w granicach strefy ochrony sanitarnej 150 m od cmentarza. Jak wynika

bowiem z ustalen zawartych w § 9 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: , Ustala si¢: (...)
9) zagospodarowanie terenow w strefach ochrony sanitarnej od cmentarzy zgodnie z przepisami
odrebnymi;”, podczas gdy zgodnie z ustaleniami § 80 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu:
., 2. W zakresie zaopatrzenia w wode, ustala sie: (...) 3) do czasu budowy sieci wodociggowych

na terenach nie posiadajgcych takich sieci dopuszcza sie zaopatrzenie w wode z indywidualnych

studni z uwzglednieniem warunkow okreslonych w przepisach odrebnych. ™.

Biorac pod uwage fakt, iz tereny oznaczone symbolami: MN29, MN38, MN50, MN51, MNS3,
MN61, MN62, MN63, MN65, U/MN, U2, U7, U8 i R, znajduja si¢ w czesci lub w catosci
w strefie sanitarnej 150 m od cmentarza, to tym samym Rada Gminy Jedlifisk, stosownie
do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobligowana byta do stosowania przepisow odrgbnych
z tego zakresu, w tym przede wszystkim ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu

zmartych (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1947, z pdzn. zm.).

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogéw

sanitarnych upowazniono wlasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie tereny
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uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci paséw izolujacych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegdlnosci terenow
mieszkaniowych, zaktadéw produkujacych artykuly zywnosci, odleglo$ci cmentarza od zrodet
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu woéd gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). Wypetieniem tej
normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), ktore w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposéb
wykluczajgcy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1

stanowi, ze: ,, Odleglos¢ cmentarza od _zabudowan mieszkalnych, od zakladow produkujgcych

artykuly Zywnosci, zaktadow Zywienia zbiorowego bqdz zaktadow przechowujgcych artykuty

zywnosci oraz studzien, Zrodel i strumieni, stuigcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sieé

wodociggowaq i wszystkie budynki korzystajace 7 wody sq do tej sieci podlaczone”.

Przytoczone powyzej przepisy maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odleglosci

od cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz, czy tez

zabudowa na pobliskich terenach 1 przepisy te sg skorelowane z przepisami regulujacymi kwestie

planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 11 ustawy o p.z.p., w planie

miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice i1 sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow;

— szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendow.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za§ z wymogow okreslonych w § 4 pkt 7
a odnoszacych si¢ do zawarto$ci czgséci tekstowej, jak 1 wymagan okreslonych dla czgsci graficzneyj,

o ktorych mowa w § 7 pkt 6.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest zatem wprowadzenie
strefy sanitarnej od cmentarza, ktora wigze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow

budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie, z uwagi na fakt istnienia
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cmentarza. Za konieczno$cia wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe

ochrony prawa wlasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Tymczasem, mimo faktu, iz zgodnie z rysunkiem planu miejscowego ww. tereny, znajduja si¢
w czesci lub w catosci, w granicach strefy sanitarnej w odlegtosci 150 m od cmentarza, to

jednoczesnie stosownie do tresci § 80 ust. 2 pkt 3 uchwaly. rowniez na tych terenach w strefie

do 150 m od cmentarza dopuszczono zasilanie z indywidualnych ujeé¢ wody, podczas gdy tereny

znajdujace sie w tej strefie winny by¢ wylaczone ze stosowania tego przepisu uchwaly. Skoro

przepis odrebny § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze, dopuszcza zabudowg¢ w granicach od 50 do 150 m
odleglo$ci od cmentarza pod warunkiem, ze teren ten posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie
budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podiaczone, nie jest prawidlowym dopuszczenie
na tym obszarze zaopatrzenia w wode z indywidualnych uje¢ wody. Uwzglednienie bowiem
tego przepisu oznacza, ze na obszarze do 150 m od granicy cmentarza, nie mozna dopusci¢
innego sposobu zaopatrzenia w wode, niz sie¢ wodociggowa (tak: wyrok NSA z 19 listopada
2014 r., sygn. akt I OSK 1486/14).

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazia swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byc
powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow.”;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych si¢ do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorqg, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie

do obszaru objetego planem miejscowym.”.
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W przedmiotowym planie, wbrew ustaleniom § 9 pkt 9 uchwaty, w sposob nieprawidlowy ustalono

w § 80 ust. 2 pkt 3 tej samej uchwaty, mozliwo§¢ zaopatrzenia w wod¢ z wlasnych uje¢ wody

(indywidualnych studni), w granicach strefy sanitarnej w odlegtosci 150 m od cmentarza,

co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwigzku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie

na cmentarze.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy raz jeszcze podkreslié¢, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1

ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami

odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem, Rada Gminy Jedlinsk dopuscita lokalizowanie nowych sieci 1 urzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej na terenach laséw, oznaczonych odpowiednio symbolami ZL i ZL/ZZ.
Zgodnie bowiem z:

— § 5 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Dopuszcza si¢ budowe sieci infrastruktury technicznej,

oraz obiektow i urzqgdzen zwigzanych z rozbudowq systemow infrastruktury technicznej, o ktorej

mowa w rozdziale 14, w sposob nie kolidujgcy z ustaleniami planu do uszczegotowienia

na etapie pozwolenia na budowe.”;

— § 28 ust. 2 pkt 3 uchwaly, dla terenow lasow (ZL) , 2. Ustala si¢ nastepujgce zasady

zagospodarowania: (...) 3) dopuszcza sie realizacje liniowych obiektow _infrastruktury

technicznej z wylgczeniem gazocigegow, bez uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia

gruntow lesnych na cele nielesne na zasadach okreslonych przepisach odrebnych.”;

— § 29 ust. 2 pkt 3 uchwaty, dla terenow lasow w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig

(ZL/ZZ) ,,2. Ustala sie nastepujgce zasady zagospodarowania: (...) 3) dopuszcza sie realizacje

liniowych obiektow infrastruktury technicznej z wyvilgczeniem gazocigeow, bez uzyskiwania

zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne na zasadach okreslonych

przepisach odrebnych.”.

W kontek$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z pézn. zm.),
., Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Skoro jedng z wartoSci
planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie

wymagan ochrony S$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
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1 lesnych, to w przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7
ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161, z pézn. zm.), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody wiasciwych organow
na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wymog uzyskania powyzszych zgod, wynika roéwniez
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntoéw rolnych

1 le$nych na cele nierolnicze 1 nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sg grunty:

okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463,
z po6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi
do gruntéw lesnych. Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) -
drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do
produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w skiad parku narodowego

albo c) wpisany do rejestru zabytkow,; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane

dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu

przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca

skiadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych 1 lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i le$nych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesne;j,
powstajagcym wskutek dziatalno$ci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi, przywracaniu warto$ci
uzytkowej gruntom, ktoére utracily charakter gruntow lesnych wskutek dzialalno$ci nielesnej,
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz

ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesSne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze lub nielesne

— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow

47



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -49 - Poz. 4806

rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych. Skoro, zgodnie z wola

ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kazde grunty lesne,

dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagaja uzyskania

zgody na zmian¢ ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjac,

ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych w przywolanych

powyzej przepisach. Urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym liniowe obiekty infrastruktury

technicznej, a takze sieci wewnetrzne i przylacza, nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie s3 uznawane za grunty le$ne, w rozumieniu przepisow ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z 29
listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich

ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na

przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem

procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w_tym zakresie co stanowi

przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd

Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1900/08"".

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$Sne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 1., sygn. akt [T OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I1 OSK 2253/15;

— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13,

a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie

sygn. akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych, co stanowi zar6wno
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu trybu

jego sporzadzania i1 skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
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Majac na uwadze tres¢ art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie

z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nieleSne — rozumie si¢ ustalenie

innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu

uzytkowania gruntéw lesnych, a takze wyjasnienia Wojta Gminy Jedlinsk zawarte w pismie z:
— 20 maja 2021 r., znak: 6721.20.2018.2019.2020.2021, stanowigcym odpowiedZz na pismo
Wojewody Mazowieckiego z 17 maja 2021, znak: WNP-1.40.1.372.2021.JF, z ktorych wynika,

iz: ,,(...) a) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczony na dzialce nr ewid.
236/2 w ramach terenu funkcjonalnego oznaczonego symbolem MIN72 nie wymagal uzyskania

zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne, poniewa? zgoda taka zostala

uzyskana w miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego gminy Jedlinsk

zatwierdzonym Uchwalg Nr V1/68/80 Gminnej Rady Narodowej w Jedlinsku z dnia 27 czerwca

1980r. (...) b) teren rolniczy wyznaczony na dziatce nr ewid. 255/1 i 255/2 w ramach terenu
funkcjonalnego oznaczonego symbolem R nie wymagal uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne, poniewa? zgoda taka zostala uzyskana w miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego gminy Jedlinsk 7 dnia 27 czerwca 1980r. (...)

Majagc na uwadze powyisze, zmiana przeznaczenia gruntow lesnych na rolnicze nie wymaga

uzyskania_stosownej zgody; c) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczony

na dziatkach nr ewid. 255/5, 255/6 i 255/7 w ramach terenu funkcjonalnego oznaczonego
symbolem MIN73 nie wymagal uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne, poniewa; zgoda taka zostala uzyskana w miejscowym planie ogolnym
zagospodarowania przestrzennego gminy Jedlinsk zatwierdzonym Uchwalg Nr VI1/68/80
Gminnej Rady Narodowej w Jedlinsku z dnia 27 czerwca 1980r. (...) d) teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz teren rolniczy wyznaczone na dziatkach nr ewid. 253 i 254
w ramach terenow funkcjonalnych oznaczonych symbolami MN73 i R nie wymagaly
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne, teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczony na dzialce nr ewid. 236/2 w ramach terenu
funkcjonalnego oznaczonego symbolem MN72 nie wymagal uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne, poniewai zgoda taka zostala uzyskana
w miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego gminy Jedlinsk
zatwierdzonym Uchwalq Nr VI1/68/80 Gminnej Rady Narodowej w Jedlinsku 7 dnia
27 czerwca 1980r. (...) Ponadto wyznaczony teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wyznaczony zostal po granicy uzytku oznaczonego na mapie zasadniczej, na ktorej sporzqdzony

zlatat plan symbolem "B”. (...) Majgc na uwadze powyisze, zmiana przeznaczenia gruntow
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lesnych na rolnicze nie wymaga uzyskania stosownej zgody, e) teren rolniczy wyznaczony
na dziatkach nr ewid. 255/8, 255/9 i 336/5 w ramach terenu funkcjonalnego oznaczonego
symbolem R nie wymagal uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne,
poniewaz; zgoda taka zostala uzyskana w miejscowym planie ogolnym zagospodarowana
przestrzennego gminy Jedlinsk zatwierdzonym Uchwalta Nr VI/68/80 Gminnej Rady
Narodowej w Jedlinsku z dnia 27 czerwca 1980r. (...) Majgc na uwadze powyisze, zmiana
przeznaczenia gruntow lesnych na rolnicze nie wymaga uzyskania stosownej zgody. (...)";

24 maja 2021 r., znak: 6721.21.2018.2019.2020.2021, stanowiagcym odpowiedZ na pismo
Wojewody Mazowieckiego z 21 maja 2021 r., znak: WNP-1.40.1.372.2021.JF, z ktorych

wynika, 1z: ,,(...) w_archiwum Urzedu Gminy Jedlinsk brak jest dokumentu dotyczgcego

uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w trakcie

opracowywania miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Jedlinsk, ktory zostal zatwierdzony Uchwalg Nr VI/68/80 Gminnej Rady Narodowej
w Jedlinsku z dnia 27 czerwca 1980r. (...) Jedynym dowodem o zgodzie na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dla dziatek w miejscowosci Lisow w gminie
Jedlinsk oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 236/2, 255/1 i 255/2, 255/5, 255/6 i 255/7, 253
i 254, 255/8 i 255/9, 336/5, jest Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Jedlinsk, zatwierdzony wyzej wymienionymi uchwalami ogloszonymi w Dz. Urz. WRN
w Radomiu nr 6 poz. 21 z dnia 19.09.1980r. oraz Dz. Urz. WR Nr 11 poz. 106 z 14.06.1991r.
ktory obowigzywat do dnia 31 grudnia 2003r. i wyrys z tego planu dolgczony byt przy pismie
Znak: 6721.20.2018.2019.2020.2021 z dnia 20.05.2021r. (...) ",

nalezy stwierdzi¢, iz ww. dzialki potozone w miejscowosci Lisow w gminie Jedlinsk, stanowigce

w calosci lub w czesci grunt lesny, zostaly przeznaczone odpowiednio pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej, pomimo braku zgody na zmiang

przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Mianowicie, Rada Gminy Jedlinsk dopuscila w miejscowosci Lisow, lokalizowanie zabudowy:

mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach nastepujacych jednostek terenowych

oznaczonych symbolami:
e MN72, w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 236/2, stanowigcej
w calo$ci uzytek lesny;
e MN73, w granicach dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 255/5, 255/6

1255/7, stanowigcych w catosci uzytek lesny;
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e MN73, w granicach dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 253 i 254,
stanowigcych w czesci uzytek lesny,
— zagrodowej, w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolem R, w granicach

dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

255/1 1 255/2, stanowiacych w czesci uzytek lesny;

253 1 254, stanowiacych w czesci uzytek lesny;

255/8 1 255/9, stanowigcych w catosci uzytek lesny;

336/5, stanowiacej w czgsci uzytek lesny,

podczas gdy ww. dziatki nie byly objete wyrazeniem zgody przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w Decyzji Nr 13/2021 z 1 marca 2021 r., znak: RW-RM-I1.7151.123.2020.LK,
tylko na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze
1 nielesne 3,6454 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wilasnos$ci Skarbu Panstwa, polozonych

w obregbach ewidencyjnych: Bierwiecka Wola, Piaseczno, Liséw, Jedlinsk w gminie Jedlinsk.

Tymczasem, zgodnie z informacjg zawartg w ewidencji gruntéw 1 budynkow dotyczaca uzytkéw
gruntowych 1 ich powierzchni, przekazang przez Wojta Gminy Jedlinsk przy ww. pisSmie
z 20 maja 2021 r., dziatka potozona w miejscowosci Lisow w gminie Jedlinsk, oznaczona numerem
ewidencyjnym:

— 236/2 stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,3400 ha (LsV);
— 255/1 stanowi w czgsci grunty le$ne klasy V o powierzchni 1,1637 ha (LsV);
— 255/2 stanowi w czgsci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,4683 ha (LsV);
— 255/5 stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,2000 ha (LsV);
— 255/6 stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0389 ha (LsV);
— 255/7 stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,1602 ha (LsV);
— 253 stanowi w cze$ci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,1534 ha (LsV);

— 254 stanowi w czesci grunty le$ne klasy V o powierzchni 0,1244 ha (LsV);

— 255/8 stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,1111 ha (LsV);
— 255/9 stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,4952 ha (LsV);
— 336/5 stanowi w czgsci grunty lesne klasy V o powierzchni 1,7657 ha (LsV).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy ponownie wskaza¢, ze stosownie do dyspozycji art. 4 pkt 6
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych przez ,, przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub

nielesne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow

rolnych oraz innego niz lesny sposobu uiytkowania gruntow lesnych”. Tak wiec w przypadku

oruntow leSnych zmiana przeznaczenia bedzie okreSlenie kazdego innego niz leSny

przeznaczenia gruntow lesnych. Tym samym w przypadku gdy grunty lesne przeznaczono na

cele zabudowy zagrodowej, to w Swietle przepisu art. 4 pkt 6, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3
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ustawy o ochronie gruntow leSnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntéow leSnych na cele
rolnicze, co rowniez wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 i art. 7

ust. 2 pkt S ww. ustawy.

Brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia ww. dziatek stanowigcych grunt lesny na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej, stanowi istotne naruszenie
przepisow art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, bowiem stosownie do tresci art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na
gruntach lesnych mozliwa jest co najwyzej lokalizacja budynkéw i1 budowli wykorzystywanych

wylacznie dla potrzeb gospodarki lesne;.

Na poparcie prawidlowej wyktadni zar6wno przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jak rowniez przepisOw art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych nalezy rowniez przywota¢ m.in. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2067/17, w ktérym Sad stwierdzit:
., (...) Podkresli¢ nalezy, iz o ile mozna zaobserwowaé liberalizacje przepisow odnosnie gruntow
rolnych, to ewidentnie ustawodawca nie "rozluznit" ochrony w stosunku do gruntow lesnych.
Kolejne nowelizacje ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
nie ograniczyly ochrony gruntow lesnych. Od dnia wejscia w Zycie tej ustawy, tj. od dnia 25 marca

1995 r., zmiana przeznaczenia gruntow lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz

pozostalych gruntow lesnych na cele nielesne niezmiennie wymaga 7 mocy art. 7 ust. 1i 2 pkt 2

i pkt 5 ustawy 7 dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych uzyskania zgody

wlasciwych organow i to niezaleZnie od powierzchni tych gruntow. Jesli zatem dana nieruchomoscé

(dziatka o nr ewidencyjnym) obejmuje grunty lesne i grunty nielesne niewymagajgce zgody
wlasciwego organu na zmiane ich przeznaczenia, to wowczas ugyskania zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nielesne wymaga ta czes¢é nieruchomosci (dzialtki o nr ewidencyjnym),

ktora stanowi grunt lesny. (...) Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne

nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Zgoda jest aktem stanowigcym konieczna podstawe
do zamieszczenia odpowiednich ustalenn w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l., nastepuje na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). W przypadku wiec, gdy w projekcie m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie
dotychczasowych gruntow lesnych (rolnych) na cele nielesne (nierolnicze), wdjt (burmistrz,
prezydent miasta) zwraca si¢ o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia tych gruntow. Brak
wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze)

powoduje naruszenie procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym
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zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny (por. wyrok NSA z 25 maja

2009 r., I OSK 1900/08, "Wspdlnota" 2009, nr 23, s. 39, "LEX" nr 534648). Zgoda taka jest

udzielana w_toku procedury planistycznej i na potrzeby tej procedury. Zgodnie z art. 3 ust. 3

u.o.g.r.l. podmiot indywidualny nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku o wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 25 listopada
2013r., II OPS 1/13 — ONSAiWSA 2014/2/17). Oznacza to, e "skutecznosé" udzielonej zgody jest
zalezna od jej wykorzystania na potrzeby sporzqdzenia planu. A zatem, zgoda na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3
u.o.g.r.l. jest "skuteczna", o ile na jej podstawie w ustaleniach planu rada gminy postanowi

o zmianie przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne i tylko w takim gakresie w jakim,

w_miejscowym_planie zagospodarowania przestrzennego obejmujgcym dany teren, dojdzie do

zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Warunkiem nielesnego wykorzystania

gruntow lesnych jest '"skonsumowanie' zgsody w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego. A wiec, aby zgoda udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. mogta

odnies¢ skutek w postaci mozliwosci faktycznego wykorzystania gruntu lesnego na cele nielesne,
konieczne jest uchwalenie (zmiana) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
w swoich ustaleniach przeznaczy grunty lesne na cele nielesne. Nie mozna przyjgc tezy, iz decyzje
o zgodzie na tzw. odlesnienie gruntow lesnych dokonujg zmiany przeznaczenia tych gruntow i to
w sposob trwaly ("raz na zawsze"), gdyz wowczas to nie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okreslatby zmiane przeznaczenia gruntow, lecz decyzja wyrazajgca zgode na takq
zmiane. Do takiego zas wniosku nie uprawnia obowiqzujgcy porzqdek prawny. Podkresli¢ nalezy, iz
wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wltasnym i na wtasng odpowiedzialnosé,
a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sqdowej, lecz granice tej samodzielnosci wyznacza zgodnos¢
z prawem wyrazona przez obowiqzujgcy przepis - art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnos¢ gminy moze by¢é bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem. Wylgczna kompetencja rady gminy do uchwalenia planu
miejscowego wyraza sie w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru
podlegajgcego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie
prawa, bez naduzywania tego wladztwa. Samodzielne ksztattowanie sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajgcego wladztwu planistycznemu gminy oznacza, Ze gmina nawet wowczas, gdy
uzyska zgode wtasciwych organow na zmiane przeznaczenia terenow lesnych - o okreslonej w tej
zgodzie powierzchni - na cele nielesne moze "zaniechac" tej zmiany bqdZz dokona¢ w m.p.z.p.

zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych gruntow lesnych. Ze zgody udzielonej na podstawie art. 7
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ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. nie wynika bowiem obowiqzek dokonania zmiany w planie miejscowym
przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne. Organ planistyczny nie jest zwigzany takq decyzjg
i mimo uzyskania zgody na zmiane przeznaczemnia gruntow lesnych na cele nielesne, moze
"odstgpi¢" od dokonania zmiany przeznaczenia gruntow lesnych (w czesci lub w catosci). Sama
zgoda na zmianeg przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne nie naktada na jednostke
samorzqdu terytorialnego (rade gminy) obowiqgzku zmiany przeznaczenia tych terenow. Jesli
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zostang zamieszczone postanowienia
o przeznaczeniu okreslonego terenu lesnego na cele nielesne, to wowczas nie jest dopuszczalne
wykorzystanie takich terenow — tj. terenow dla ktorych uzyskano jedynie zgode, o jakiej mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. — na cele nielesne. Jezeli natomiast w planie przeznaczona
zostanie na cele nielesne jedynie czes¢ gruntow lesnych objetych zgodq udzielong na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l., to wowczas mozliwos¢ wykorzystania gruntow lesnych na cele
nielesne istnieje tylko i wylgcznie w zakresie tej czesci gruntow lesmych, ktore zmienily

przeznaczenie w m.p.z.p. O tvm wiec, czy i jakq czes¢ gruntow lesnych, objetych zgodq udzielong na

podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l., mozna wykorzystaé¢ na cele nielesne decyduje nie

powierzchnia gruntow lesnych, co do ktorej wilasciwy organ wyrazil zgode, lecz powierzchnia

gruntow lesnych, ktora uzyskata zmiane przeznaczenia na cele nielesne w miejscowym planie

zagospodarowania _przestrzennego, tj. taka powierzchnia gruntow lesnych, ktora zostala

przeznaczona na realizacje okreslonych celow nielesnych (por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 29

listopada 2010r., I OPS 1/10 — ONSAiWSA 2013/2/20, LEX nr 621577). Z powyzszych wzgledow

nie mozna skutecznie podnosi¢ — jak czyni to strona skarzgca — ze Sqd pierwszej instancji dopuscit
si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 u.o.g.r.l. przez jego bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przez uznanie, iz zachodzita koniecznos¢ uzyskiwania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne w czesci, w jakiej w ewidencji gruntow i budynkow dziatki sq oznaczone

’

Jjako grunty lesne.”.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz stanowisko w zakresie obowigzku uzyskania zgody

na zmian¢ przeznaczenia gruntu lesnego na cele niele$ne przy uchwalaniu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie, m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK
2067/17,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I[I OSK 3140/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2635/15;
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— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1695/19 (orzeczenie nieprawomocne);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I[I OSK
3135/14;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1539/16;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1394/15;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie

sygn. akt [V SA/Wa 1795/13.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 p.z.p. obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okre§lenie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢ ustalen
w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdrym ,,ustalenia dotyczqce
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawierac: a) okreslenie ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wrag

z_ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie

warunkow powigzan ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej 7 ukladem
zewnetrznym, c) wskazniki w  zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych

albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, ”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej, do ktorych
odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. oraz o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielko§¢ charakterystyczna

dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepisOw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia

terenow pod realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okresSlenie ich parametrow.

Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktoérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostac¢ rowniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, zZe skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. RozwaZzajgc jednakowoz zasadnosé¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, Ze doszto do dokonania przez Sqd blgdnej
wyktadni powotanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tresé powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybieracé forme konkretng, ustalajgc

bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem

przyigé, by mozZliwym bvio zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji,

niewigzgcych sugestii, czy tei zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora lub

uiytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie zatem nalely 7 Sgdem I instancji, Ze brak
jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, e owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
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3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, Ze, nieco inaczej ksztattuje
sig normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. [ in fine u.p.z.p.), oznacza¢ to moze,
ze powstate w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnosé¢ w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenow, jakie
wynikajq, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wwmogu art. 15 ust. 2 pkt Qu.p.z.p.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r. sygn. akt II SA/OI
19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uzna¢ nalezy takze oceng organu nadzoru co do
przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., czego
wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady
te powinny zawierac.: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow  powigzan  ukladu  komunikacyjnego i  sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do ilosci mieszkan Ilub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada

Miejska w uchwale nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci

infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogag by¢é poprowadzone w sposob

dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, a zatem 7 pominieciem procedury uchwalania

planu__miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg

demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji publicznej na podstawie

prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. to do
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zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § Qust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
S 94 pkt 4 uchwaty takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze
ustalenia plany ksztattujqc prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac normy
precyzyjne, Sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowigzki. Zapisy
bez tresci normatywnej, bgdZz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie
obowigzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujg zasad tworzenia aktu prawa
miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako
przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢
uzupelnienia planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalezé, a ktorych nie
stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostate regulacje planu dotyczgce
infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b
rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, zZe nie zostaly okreslone parametry

sieci _infrastruktury technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z ukladem

zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystycezna dla danego urzgdzenia (Stownik

Jezvka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale.

Nie okreslono takze w jaki sposob powstajgc sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami

i ukladami, a taki jest cel jej powstania, aby wilgczy¢ jg w istniejgce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie speilnia wymogéw okreslonych w ww. przepisach,
bowiem ustalenia zawarte w § 80 ust. 1, ust. 2 pkt 112, ust. 3 pkt 1, 2 i 3, ust. 4 pkt 4 oraz ust. 5
pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Zasady obstugi w infrastrukture techniczng:

1) sieci i inne urzgdzenia infrastruktury technicznej nalezy realizowa¢ na zasadach i warunkach

okreslonych przez zarzgdcow sieci;
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2) zaleca sie¢ aby nowo projektowane sieci uzbrojenia technicznego projektowane i budowane byty

w sposob bezkolizyjny z istniejgcym i planowanym zagospodarowaniem nieruchomosci;

3) budowa sieci infrastruktury technicznej w pasach drogowych jedynie za zgodg i na zasadach

okreslanych kazdorazowo przez zarzgdcow drog;

4) zaleca si¢ budowe sieci infrastruktury technicznej wzdluz granic dziatek przylegajgcych

do ciggow komunikacyjnych.
2. W zakresie zaopatrzenia w wode, ustala sie:

1) budowe, rozbudowe i przebudowe istniejqgcej sieci wodociggowej, o przekrojach minimalnych

wynikajgcych z przepisow odrebnych;

2) projektowang sie¢ wodociggowg nalezy wlgczyé do istniejgcych wodociggow i wyposazyc

w niezbedng armature i hydranty przeciw pozarowe. Sie¢, o ile istnieje taka mozliwosc¢, nalezy
wykonac w postaci zamknietego uktadu, umozliwiajgcego jej obustronne zasilanie; (...)
3. W zakresie odprowadzania sciekow sanitarnych, ustala sie:

1) budowe, rozbudowe i przebudowe sieci kanalizacji sanitarnej, o przekrojach minimalnych

wynikajgcych z przepisow odrebnych;

2) docelowo Scieki sanitarne z obszaru planu nalezy odprowadzi¢ do projektowanej sieci

kanalizacji sanitarnej,

3) Scieki za posrednictwem projektowanej sieci kanalizacyjnej sanitarnej zostang odprowadzone

do gminnej oczyszczalni sciekow; (...)
4. W zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, ustala sie: (...)

4) budowe kanalizacji deszczowej, o przekrojach minimalnych wynikajgcych z przepisow

odrebnych.

5. W zakresie zaopatrzenia w gaz, ustala sie: 1) budowe, rozbudowe i przebudowe systemu sieci

gazociggow Sredniego i niskiego cisnienia, (...)",

w sposob ogoélny okreslaja zasady uzbrojenia teren6w bez okreSlenia parametréw, o ktorych
mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takze bez sprecyzowania ich przebiegu, a nawet
bez jednoznacznego okreslenia przebiegu tej infrastruktury, ktéra wymaga wprowadzenia
w uchwale stosownych ograniczeh w zagospodarowaniu i zabudowie, w tym takze na gruntach
podlegajacych ochronie na podstawie przepisOw ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych.
Zawarcie w planie miejscowym ustaleh w powyzszym zakresie, nalezy do obowigzujacych
elementow tego planu oraz do wytacznej kompetencji organéw gminy. Przesadzenie o lokalizacji

ww. sieci 1 urzadzeh ma istotne znaczenie, z uwagi na fakt wystgpowania w granicach obszaru
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objetego planem gruntéw lesnych, ktére wymagaja uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na
cele nierolnicze 1 nielesne, przy czym zgoda ta moze by¢ uzyskana tylko w procedurze

sporzadzania planu miejscowego.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz wymienione powyzej ustalenia planu miejscowego nie realizuja
konkretnej dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przy czym powyzsze dotyczy réwniez braku ustalen odnoszacych si¢ do powigzania sieci

infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Jednoczesnie Rada Gminy Jedlinsk uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okre§lonych czynnosci,
przewidzianych w planie, od uzyskania zgody 1 warunkow technicznych dla realizacji inwestycji,
udzielanych przez podmioty takie jak: zarzadcy, dystrybutorzy i eksploatatorzy sieci, wlascicieli

terenéw, a takze wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujace na wypadek wystapienia

zdarzenia przysztego i niepewnego, podczas gdy w przepisach ustawy o p.z.p i rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana
W sposob jasny, czytelny 1 jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie

kwestie, ktore normuje.

Wskazane uregulowania uchwaly, w ocenie organu nadzoru, wykraczaja poza przyznana

kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad

dotvczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej,

wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Powyzsze dotyczy rowniez ustalen zawartych m.in. w:

- 8§ 9 pkt 6, 13 1 17 lit. d uchwaty, w brzmieniu: , Ustala si¢: (...) 6) ochrone terenow
zmeliorowanych i zdrenowanych poprzez dzialania utrzymujqce funkcjonalnos¢ urzqdzen
melioracji wodnych. W przypadku kolizji planowanej zabudowy z urzqdzeniami melioracji

wodnych, nalezy je przebudowac w sposob umozliwiajgcy jego funkcjonalnos¢, w_uzgodnieniu

Z zarzgdzajgcym tq siecig; (...) 13) ochrong terenow zmeliorowanych i zdrenowanych poprzez

dziatania utrzymujqgce funkcjonalnos¢ urzqdzen melioracji wodnych. W przypadku kolizji
planowanej zabudowy z urzgdzeniami melioracji wodnych, nalezy jq przebudowacé w sposob

umozliwiajgcy jego funkcjonalnos¢, w_uzgodnieniu_z zarzgdzajgcym tq siecig. Lokalizacja

wszelkich inwestycji na gruntach zmeliorowanych za pomocq drenowania wymaga uzgodnienia
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na_etapie planowania i projektowania 7z Nadzorem Wodnym w Radomiu, (...) 17) w zakresie

ochrony wod powierzchniowych srodlgdowych plhyngcych, ustala sie: (...) d) uzyskania zgody

wodnoprawnej na wykonywane prace w obrebie ciekow naturalnych;”;

— § 80 ust. 6 pkt 4, 7 i 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, 6. W zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczng oraz oswietlenia ulicznego, ustala sie: (...) 4) budowa nowych oraz modernizacja

istniejgcych linii napowietrznych i kablowych bedzie prowadzona przez zarzgdce sieci

w zaleznosci od potrzeb z uwzglednieniem technicznych i ekonomicznych aspektow inwestycji;

(...) 7) przebudowe ewentualnych kolizji na koszt poszczegolnych inwestorow realizujgcych

inwestycje kolidujgce z istniejgcymi urzgdzeniami elektroenergetycznymi na podstawie

szczegotowych warunkow okreslanych przez dysponenta sieci; 8) przylgczenia do sieci

elektroenergetycznych  na  podstawie — warunkow  przylqczenia  okreslonych  przez

przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucjq energii elektrycznej w oparciu

o zawarte umowy o przylqczenie;”.

Naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkoéw 1 zasad ustalanych przez okre§lone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono,

m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt
I1 OSK 124/11;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt I SA/Wr 475/13;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 20 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1550/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1783/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1851/13.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz ,, Ustalenia te wykraczajq poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzac powinna sig
do okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Fakt naktadania obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzgdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.

o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260) .

Réwniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzil, iz: ,, Fakt naktiadania obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzgdcy drogi publicznej na podstawie zapisow
w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie
miejscowym wkracza bezpodstawnie w materi¢ rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres

zadan zarzgdcow drog”.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organdéw okreslone sa w aktach

rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady
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obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie

aktami rangi ustawowej.

Tymczasem, réwniez ustalenia zawarte w § 11 ust. 2 pkt 4 i 5 oraz ust. 4 uchwaly, w brzmieniu:

2. W celu ochrony obiektow, o ktorych mowa w ust. 1 ustala sie: (...) 4) nakaz prowadzenia

wszelkich prac projektowych i realizacyjnych pod nadzorem konserwatorskim organu ds. ochrony

zabytkow, 5) nakaz uzgadniania wszystkich projektow dotyczqcych obiektow i terenow

w_wlasciwym organem ds. ochrony zabytkow. (...) 4. W celu ochrony wartosci naukowych

i poznawczych stanowisk archeologicznych, wszelkie podejmowane prace ziemne i budowlane oraz

dziatania zmierzajgce do zmiany dotychczasowego zagospodarowania wymagajq uzyskania

szczegotowych warunkow konserwatorskich (Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow) oraz zapewnienia warunkow dla przeprowadzenia badan archeologicznych (w formie
badan  wykopaliskowych, badan sondazowych, nadzoru archeologicznego). Informacje
o wystepowaniu stanowisk archeologicznych nalezy umieszcza¢ w wyrysach i wypisach z planu.

Wiasciwy wpis nalezy umiesci¢ w decyzji o pozwoleniu na budowe.”, wykraczaja poza przyznang

radzie gminy kompetencje do okre$lania w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa

kulturowego 1 zabytkdw oraz dobr kultury wspolczesnej, w tym okre§lania nakazéw 1 zakazow,

obowiazujacych dla obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw 1 stanowisk archeologicznych,

wyznaczonych w przedmiotowym planie.

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 710, z pdzn. zm.), jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w my$] ktorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoiczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢
mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ,,ustalenia dotyczgce
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej powinny
zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen

w zagospodarowaniu terendw”. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslania
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich
poszczegoOlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat

obowigzujgcego prawa.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 7 ust. 2 pkt 1 1 2
uchwaty, stanowi zaréwno modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami, ktory wymienia jakie prace wymagaja pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, jak rowniez modyfikacje 1 powtorzenie art. 91 ust. 4 pkt 5 ustawy, z ktorego wynika, iz:
,,4. Do zadan wykonywanych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow nalezy w szczegolnosci:
(...) 5) sprawowanie nadzoru nad prawidlowosciq prowadzonych badan konserwatorskich,
architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych i innych dziatan
przy zabytkach oraz badan archeologicznych;”. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy
1 obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczacym ustanawiania wymogu przeprowadzenia badan archeologicznych

oraz wymogu uzyskania pozwolenia, czy uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, kompleksowo
reguluja kompetencje organéow administracji w procesie budowlanym, zwigzanym
z zabytkiem oraz obiektami ujetymi w ewidencji zabytkow. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 ww.
ustawy ,, prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji

o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robodt, wydanego przez

’

wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.”. Przepis te skorelowany zatem zostat
z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Z kolei obowigzek
dokonania uzgodnienia uregulowany zostat w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z ktorym: ,,w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow niewpisanych do rejestru

zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu

budowlanego wydaje organ administracji  architektoniczno-budowlanej w___uzgodnieniu

z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.”.

W tej sytuacji, zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaly stanowia
nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale réwniez w sposob

nieuzasadniony rozszerzaja kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono
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W sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego pojmowane, jako merytoryczne wymogi

ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy
uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaly, w ktdrej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko powtarzania
1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy

uzna¢ za niedopuszczalne.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.:

wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu

mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, w planie
miejscowym okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z dyspozycji § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez sformutowanie nakazow, zakazéw, dopuszczen

1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie miat § 314 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym:

., Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢é wzniesiony na obszarach

stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed
oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”, w zwiazku z cytowanym na wstepie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia

przeznaczone na pobyt ludzi s3 pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak

i na czasowy pobyt ludzi.
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Tymczasem, Rada Gminy Jedlinsk nie zastosowala si¢ do wyzej przywolanych przepisow

odregbnych, bowiem jak wynika z ustalen:

— § 35 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Na terenach potozonych w strefach technicznych,
o ktorych mowa w ust. 1 ustala si¢ zakaz budowy budynkow przeznaczonych na staly pobyt ludzi
oraz dopuszcza si¢ dziatania konserwacyjne zwigzane z eksploatacjq linii. ”;

— § 80 ust. 6 pkt 5 i pkt 10 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, 6. W zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczng oraz oswietlenia ulicznego, ustala sie¢: (...) 5) koniecznos¢ zachowania pasow
ochronnych wzdtuz linii elektroenergetycznych 15 kV w odleglosci 7 m od osi linii w obie strony
tqcznie 14 m, w granicach ktorych zakazuje sie lokalizacji budynkow przeznaczonych na staly
pobyt ludzi; (...) 10) w strefie ochronnej, o ktorej mowa w pkt 10 ustala sig¢: (...) b) zakaz
budowy obiektow budowlanych przeznaczonych na staly pobyt ludzi, (...)" .

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata narusza przepisy § 314, w zwiagzku
z § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich wusytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujacym 1 polami
elektromagnetycznymi oraz przepisy: art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania

planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy ponownie podkresli¢, ze skoro przedmiotowa uchwala
nie zostala dostosowana do obowiazujacych przepisow ustawy o p.z.p. na podstawie, ktorych
sporzadzono ten plan, a takze nie spelnia on kryterium komunikatywnosci, za$ organ nadzoru
nie ma mozliwosci redagowania uchwaly przy wydawaniu rozstrzygni¢cia nadzorczego,
to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w caloSci (quod vide wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt II SA/kL.d
713/10), co umozliwi poprawne jej zredagowanie przy zastosowaniu przepisu art. 28 ust. 2

ustawy o p.z.p.

Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy bedzie mial mozliwos¢
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr XLIII/35/2018 Rady
Gminy Jedlinsk z 28 maja 2018 r. i dostosowania zapiséw planu miejscowego do

obowiazujacych przepisow prawa.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
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trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w calosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje si¢,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiagzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w S$wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien

nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
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przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencije

do podejmowania uchwal, przepisOw podstawy prawnej podejmowanych uchwal., przepisow

ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie¢ - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
., Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadga praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania

w granicach prawa oznacza w szczego6lnos$ci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegaé
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wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na
ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W konteks$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegotowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznat btedne sformutowanie w:

— § 22 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) na rysunku zmiany planu (...)”;

— § 80 ust. 6 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) o ktorejf mowa w pkt 10 (...)".

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly Nr XXX/111/2021
Rady Gminy Jedlinsk z 22 kwietnia 2021 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jedlinsk obejmujgcego obszar w obrebie czesci miejscowosci Bierwiecka
Wola, Janki, Jedlinsk, Lisow, Nowe Zawady, Ptaskow, Piaseczno”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

69



	Rozstrzygnięcie nadzorcze
	Załącznik 1

		2021-05-27T11:46:34+0000
	Polska
	Sławomir Ryszard Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




