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Warszawa, 12 stycznia 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.255.2020.MO

Rada Miejska w Serocku
ul. Rynek 21
05 — 140 Serock

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 309/XXIX/2020 Rady Miejskiej w Serocku z 2 grudnia 2020 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski,
woj. mazowieckie, uchwalonego uchwatq Nr 472/L1l/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia
31 lipca 2014 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 grudnia 2020 r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate Nr 309/XXI1X/2020
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock
— sekcja B, pow. legionowski, woj. mazowieckie, uchwalonego uchwatq Nr 472/L1/2014 Rady
Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782,1086 i 1378), zwanej dalej
Lustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 271

gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych
gminy. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawag
procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie: zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnosciag trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organow administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
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do zmiany planu w_odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentéw wspoétgraja
z_ustaleniami_pozostajacymi w_mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,
pozostawiajagc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyizsze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

W dniu 27 lutego 2019 r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate Nr 52/V1/2019 ,w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski, woj. mazowieckie, uchwalonego uchwatg
Nr 472/L11/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku”.

Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27 ustawy
0 p.z.p. Z tytutu, z tresci, jak tez z podstawy prawnej uchwaty intencyjnej wynika, ze w sposdéb
skuteczny zainicjowano procedure sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr 472/L11/2014 z 31 lipca 2014 r., opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z 2014 r. poz. 8596, w odniesieniu do
ktorego Wojewoda Mazowiecki wydat rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.120.2014.Bt
z 9 wrzesnia 2014 r.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze dla terendw oznaczonych w zmienianym planie miejscowym
symbolami: U/P1, U/P2 i O1 oraz dla czesci terendw oznaczonych symbolami: KDG1 i KDL15, zostat
uchwalony nowy plan miejscowy przyjety przez Rade Miejskg w Serocku uchwatg Nr 154/XV1/2019
z 27 listopada 2019 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Serock — Sekcja B1”. Tymczasem uchwata ta nie zostata wymieniona
w podstawie prawnej niniejszej uchwaty. Organ nadzoru wskazuje, ze wszystkie uchwaty w sprawie
plandw miejscowych dotyczgce obszaru zmienianej uchwaty, powinny zostat wskazane w jej
podstawie prawnej, w celu umozliwienia jednoznacznego okreslenia obszaru niniejszej zmiany.

Nie kwestionujgc faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wtasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazaé, ze nowelizacja taka powinna odbywa¢ sie
wedle Scisle okreslonych zasad.

Uchwatg zmieniajgcg odnoszgcy sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujgcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata
zmieniajgca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej
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przedmiotem. Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos¢ nowelizacji
jej tresci — uchwata zmieniajgca musi jasno wskazywac uchwate bedacy przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktdére postanowienia sg uchylane, badi jakie
otrzymuja nowe brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapisdw uchwaty zmieniajgcej jest
szczegoblnie istotne ze wzgledu na fakt, Zze ostateczna tre$¢ normatywna miejscowego planu
zagospodarowania_przestrzennego bedzie odczytywana z tresci_dwoéch aktdw — pierwotnej
uchwaty (uchwaty zmienianej) i uchwaty j3 zmieniajace;j.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrodw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy z uchwaty intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescig tej
uchwaty jest zatgcznik graficzny przedstawiajagcy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzgacym do uchwalenia planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaty w sprawie przystgpienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wtasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zatgcznik
zostat uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktérego
odnosi sie powyzsza uchwata i nastepujgca po niej procedura planistyczna, ale nie musi on
spetniaé cech formalnych, ktére s3 wymagane od rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 16 ust. 1
ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypetnia¢ swa funkcje, polegajacg na tym, aby na jego
podstawie mozliwe byto, w sposéb jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany).

Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie
jego zmiany), powinna nastgpi¢ zaréowno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wtasnej
obszaru oraz stowny opis jego granic), jak i w czesci graficznej.

Wyznaczenie tych granic na zataczniku graficznym do uchwaty intencyjnej powinno by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci, czy dana nieruchomo$é zostata objeta procedurg
planistyczng. Uchwata musi precyzyjnie okreslaé, ktére nieruchomosci zostang objete planem lub
jego zmiang, aby mozliwe byto ustalenie, czy na tych wtasnie nieruchomosciach planowana jest np.
lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwata intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca
wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem postepowania w sprawie planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna scisle okresla¢ obszar gminy, ktéry tym planem
(opcjonalnie jego zmiang) bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, objety.
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Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
na zatgczniku graficznym, znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
828/11, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) rolg uchwaty w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
planu miejscowego jest wszczecie wtasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zatgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia przysztego planu,
a zatem okreslenie granic przysztych dziatan planistycznych.” (publ. LEX nr 1109878);
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/GI
607/11, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,Zauwazy¢ wiec przyjdzie, ze zgodnie z tresciq art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdin. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czesciq tej uchwaty jest
zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Skoro ustawa
wyraznie stanowi, Ze zatqcznik graficzny jest integralng czescig uchwaty o przystgpieniu do
sporzqdzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy
jest tym przepisem prawa zwigzana i podejmujgc uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmienic¢ granic terenu objetego
uchwatq o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego. Funkcjq zatqcznika graficznego
do uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK
964/10 - Lex nr 694436). Uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego nie tylko
wiec inicjuje procedure planistycznq, ale wyznacza réwniez zakres planu miejscowego
w granicach okreslonych w zafqgczniku do tej uchwaty i z tego tez wzgledu ksztattuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 964/10,
teza 1, 2i 3:,,1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zatqgcznik graficzny jest integralng czescig
uchwaty o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to
rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i nie moze decydowac czy istnieje potrzeba
sporzqdzenia takiego zatgcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktdre
zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wyktadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
nie moze prowadzi¢ do wnioskdw, ktdre pozostajq w oczywistej sprzecznosci z jego wyktadniq
jezykowq. 2. Funkcjq zatqcznika graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla
wymagan co do skali mapy, ktéra stanowi¢ ma taki zatgcznik. Wyznaczenie tych granic na
odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaty wqgtpliwosci czy
dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurq planistyczng. 3. Uchwata musi precyzyjnie
okreslaé, ktore nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe byfto
ustalenie, czy na tych wtasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu
publicznego.” (publ. LEX nr 694436).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zmiany planu miejscowego, w odniesieniu do ktérego wydane
zostato rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajagce niewaznos$¢ wyznaczonych na rysunku planu
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terendw lub ich czesci, jednoznaczne odzwierciedlanie ich granic winno zostaé okreslone na
zatgczniku graficznym uchwaty intencyjnej oraz uchwaty zmieniajacej ten plan.

Rozstrzygnieciem nadzorczym Nr LEX-1.4131.120.2014.Bt z 9 wrzesnia 2014 r., w tiret trzecie
i czwarte petitum, stwierdzona zostata niewazno$¢ uchwaty zmienianej, w czeséci dotyczacej
ustalen: ,(...)

— zatgcznika graficznego, w odniesieniu do pasa terenu o szerokosci 10 m, liczqgc po 5 m w obie
strony od osi linii elektroenergetycznych WN 110 kV, w zakresie w jakim wynika z niego
mozliwos¢ realizacji budynkow,

— zatgcznika _graficznego, w odniesieniu do strefy kontrolowanej gazociggdw wysokiego
ciSnienia, w zakresie w jakim wynika z niego mozliwos¢ realizacji budynkow,”.

Zgodnie z ustaleniami § 1 ust. 3 uchwaty zmieniajacej: ,3. Zatqgcznik graficzny nr 1 do uchwaty
Nr 472/L1l/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku otrzymuje brzmienie okreslone
w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro uchwalono zmiane obowigzujgcego planu miejscowego,
w stosunku do ktérego wydane zostato rozstrzygniecie nadzorcze, to zmieniony plan miejscowy
powinien uwzglednia¢ zakres, w ktérym to rozstrzygniecie zostato wydane, w tym dotyczacy
rowniez zatgcznika graficznego. Jest to o tyle istotne, ze rozstrzygniecie nadzorcze dotyczyto
ustalen zatacznika graficznego, ktory na mocy § 1 ust. 3 uchwaty zmieniajacej zostat derogowany
i zastgpiony nowym zatacznikiem.

Tymczasem z analizy nowego brzmienia rysunku zmienianego planu, stanowigcego zatgcznik nr 1
do uchwaty zmieniajgcej wynika, ze nie zostat na nim uwzgledniony zakres dotyczacy stwierdzenia
niewaznosci zatacznika graficznego, wskazany w tiret trzecie i tiret czwarte petitum rozstrzygniecia
nadzorczego, bowiem w dalszym ciggu zmieniony rysunek graficzny umozliwia, wbrew
stwierdzonej niewaznosci, realizacie budynkédw w strefie technicznej napowietrznych linii
elektroenergetycznych 110 kV oraz w strefie kontrolowanej gazociggdw wysokiego cisnienia,
w zwigzku z pozostawieniem bez zmiany przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy
wyznaczonych w granicach tych stref.

Powyzsze dotyczy mozliwosci realizacji budynkéw w:

— strefie technicznej napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV, na terenach
oznaczonych symbolami: MN11, MN17, MN/U4, MN/U6, MN/U8, MN/U16, MN/U17, MNel,
MN/U/ZR1, UT1, U/P3 i R6;

— strefie kontrolowanej gazociggdw wysokiego cisnienia, na terenach oznaczonych symbolami:
MN/U7, MN/U18, MNU/ZR1 i R6.

Tym samym rysunek zmienionego planu miejscowego nadal pozostaje w sprzecznosci

z ustaleniami zawartymi w:

— § 25 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty zmienianej, w brzmieniu: , 1. Ustala sie strefe techniczng
napowietrznych linii elektroenergetycznych WN 110 kV o szerokosci 16,0 m liczqc od osi linii,
wyznaczonqg na rysunku planu, w ktdrej obowiqzuje zakaz sytuowania: 1) budynkdw
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi; 2) budynkdéw innych niz okreslone w pkt 1
w odlegtosci 5,0 m;”;

— § 26 ust. 1i ust. 2 pkt 1 uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ,,1. Ustala sie strefe kontrolowang
gazociggow wysokiego cisnienia (...) wyznaczong na rysunku planu. 2. W strefie, o ktérej mowa
w ust. 1 ustala sie : 1) zakaz lokalizacji budynkdw;”,

w zwigzku z § 3 pkt 4 tej uchwaty, w brzmieniu: ,llekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o: {(...)

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec linie wyznaczong na rysunku planu,
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okreslajgcqg obszar, w granicach ktdreqo nalezy lokalizowaé nowo realizowane budynki
i tymczasowe obiekty budowlane, biorgc pod uwage ich zewnetrzny obrys, do ktérego nie wlicza sie
schoddw, pochylni, gankdow, balkondw, tarasow oraz wykuszy, itp.;”.

Na rysunku zmienionego planu nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na wskazanych
powyzej terenach umozliwiajg sytuowanie budynkéw bezposrednio pod, jak w strefach
technicznych linii elektroenergetycznych 110 kV oraz bezposrednio na gazociagu, jak tez jego
strefach kontrolowanych, a wiec sprzecznie z ww. ustaleniami uchwaty zmieniane;.

Dopuszczenie lokalizowania budynkéw w sposdb wyznaczony na rysunku zmienionego planu

narusza przepisy odrebne majgce zastosowanie w tym zakresie, tj.:

— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065,
z pdzn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640).

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz ostateczna tres¢ normatywna miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z_tresci_ dwoch aktéw — pierwotnej
uchwaty (uchwaty zmienianej) i uchwaty jg zmieniajgcej. Tym samym oba akty prawa
miejscowego muszg by¢ ze sobg skorelowane.

Biorgc powyisze pod uwage nalezy stwierdzié, ze uchwata nie spetnia podstawowe] zasady
sporzadzania planu miejscowego, zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, waijt,
burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé
tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do
obszaru objetego planem miejscowym. Uchwata narusza rédwniez wymogi w zakresie ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludu i mienia, do uwzglednienia w planie miejscowym zobowigzuje
takze art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzgdzania planu miejscowego, miejscowego i na mocy art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy
0 p.z.p. stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci czesci graficznej uchwaty zmieniajacej,
w wadliwej czesci.

Oznacza to rowniez brak powigzania czesci graficznej zmienionego planu z jego czescig tekstows,
co narusza przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisdw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna.
To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
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oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowarn wynika, Zze czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w_czesci _graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqgzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqgd stusznie wskazat, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotfgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalern planu" nalezy
rozumiec jego merytorycznq tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Zze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenia czeSci  graficznej miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci
norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu,
petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu
odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani_ normqg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec
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zawierac oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wiqgzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane ftqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac¢ ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan
miejscowy sktfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegoétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposdb niescistosci mogqg uniemozliwic
zastosowanie _planu _w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
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publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zarowno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty a jej czesciq graficznqg narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qgov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficznqg. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwafty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowej.

Organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miejska w Serocku podejmujgc w dniu 27 lutego 2019 r. uchwate
Nr 52/VI/2019 ,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski, woj. mazowieckie,
uchwalonego uchwatq Nr 472/L1l/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku”
zdecydowata, w_sposdb precyzyjny, o zakresie planowanych zmian. Stosownie do ww. uchwaty
przystgpieniowej zakres dokonywanych zmian dotyczy¢ miat co najwyzej ustalen czesci tekstowej:

= w zakresie okreslenia sposobdéw i termindw tymczasowego zagospodarowania terendw,

co wynika wprost z § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty przystagpieniowej;
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= w zakresie okreslenia obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, co wynika wprost z § 1
ust. 2 pkt 2 uchwaty przystgpieniowej;

= w zakresie okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej, co wynika wprost z § 1 ust. 2 pkt 3 uchwaty przystgpieniowej;

= w zakresie okredlenia parametréw drdg wewnetrznych i dojazdéw do dziatek budowlanych,
co wynika wprost z § 1 ust. 2 pkt 4 uchwaty przystagpieniowej;

= w zakresie okres$lenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
dotyczacych obstugi komunikacyjnej poszczegdlnych terendw funkcjonalnych, co wynika wprost
z § 1 ust. 2 pkt 5 uchwaty przystapieniowe;j,

a takie zmian w_zakresie czesci graficznej dotychczasowego zatacznika nr 1 do uchwaty

Nr 472/L11/2014 Rady Miejskiej w Serocku z 31 lipca 2014 r. w odniesieniu do wskazania zasiegu

obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, co wynika wprost z § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty

przystgpieniowej.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci organ nadzoru stwierdza, iz inicjujgc proces sporzadzania

zmiany planu miejscowego jednoznacznie wskazano, iz zmiany te dotyczy¢ beds co najwyzej

szczegbtowych zagadnien zawartych w czesci:

— tekstowej, ktérych zakres okreslony zostat precyzyjnie w § 1 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 i 5 uchwaty
przystgpieniowej;

— graficznej, ktorych zakres okreslony zostat precyzyjnie w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty
przystapieniowej.

Powyzsze oznacza, iz zatgcznik graficzny do uchwaty Nr 309/XXIX/2020 Rady Miejskiej w Serocku
z 2 grudnia 2020 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski, woj. mazowieckie, uchwalonego uchwatq
Nr 472/L1l/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku”, winien co najwyzej okresla¢
faktycznie dokonane zmiany, jakie zostaty wprowadzone w wyniku uchwaty przystgpieniowej,
nie zas stanowi¢ ujednoliconego rysunku planu z wyrdznionymi zmianami, ktéry nalezy
obowigzkowo wykonaé, stosownie do dyspozycji art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233), lecz w przypadku dokonywania zmian w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, nie za$s w przypadku zmian w dotychczas
obowigzujgcym planie miejscowym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wprowadzone ustalenia, poza wyrdznieniami, nie mogg stanowic
tresci uchwaty zmieniajgcej bowiem wynikajg one z tresci uchwaty zmieniane;.

Skoro zatem na mocy § 1 ust. 3: ,Zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 472/L1I/2014 Rady Miejskiej
w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku nr 1 do niniejszej
uchwaty.”, to oznacza, iz zastepuje on w catosci zatgcznik nr 1 do uchwaty zmienianej, co stanowi
o wykroczeniu poza zakres okreSlony w uchwale inicjujacej proces sporzadzania planu
miejscowego. Powyisze stanowi o0 naruszeniu art. 27 w zwiagzku z art. 14 ust. 1i 2, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze regulacje planistyczne, w tym takze okreslone w zatgczniku do
podejmowanej uchwaty, muszg odnosi¢ sie, w tym przypadku, do zawezonego przedmiotowo
zakresu zmian i nie mogg regulowac kwestii wykraczajgcych poza ich zakres, okreslony w uchwale
przystgpieniowej.
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Nalezy takze zauwazyé, iz brzmienie § 1 uchwaty: ,1. Uchwala sie zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja B pow. legionowski, woj. mazowieckie,
uchwalonego uchwatq Nr 472/L1l/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 8596), zwanq dalej zmiang planu. 2. Zmiana planu obejmuje
wytgcznie ustalenia wymienione w §2 niniejszej uchwaty. 3. Zatqcznik nr 1 do uchwaty
472/L11/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku otrzymuje brzmienie okreslone
w zatqczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.”, co oznacza, iz obejmuje ona wytacznie zmiany ktére
okreslone zostaty w jej § 2, a wiec tylko i wytgcznie zmiany w tresci tekstu planu miejscowego,
podczas gdy faktycznie wprowadzono réwniez zmiany w jego czesci graficznej.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzenia
planu miejscowego lub jego zmiany, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty lub jej zmiany i to przede wszystkim te naruszenia, legty u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Niemniej jednak, nalezy takze zauwazyé¢, iz sformutowanie nowych ustalen, a takze sporzadzenie
uchwaty wykraczajgcej poza granice wskazane w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania zmiany
planu miejscowego nalezy réwniez rozwaza¢ w kategorii istotnego naruszenia trybu sporzgdzania
zmiany planu miejscowego. Nalezy bowiem pamieta¢, iz cata procedura planistyczna, w tym m.in.
niezbedne ogtoszenia, obwieszczenia wskazywaty, iz przedmiotem zmiany planu jest zakres
okreslony w uchwale przystgpieniowej (z uwzglednieniem jej zmiany). Powyzsze oznacza istotne
naruszenie trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, w zwigzku z istotnym naruszeniem
art. 17, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwage powyzisze okolicznosci oraz fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci
redagowania uchwaty, zaréwno czesci tekstowej, jak i czesci graficznej planu, przy wydawaniu
rozstrzygniecia nadzorczego, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.
Wskazad przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, umozliwi
zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
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materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 309/XXIX/2020 Rady Miejskiej w Serocku z 2 grudnia 2020 r. ,w sprawie zmiany
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski,
woj. mazowieckie, uchwalonego uchwatq Nr 472/L1l/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia
31 lipca 2014 roku”, w catosci, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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