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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.88.2021.MW1

Rada Miejska

w Nowym MieScie nad Pilica

Pl. O. H. Kozminskiego 1/2

26 — 420 Nowe Miasto nad Pilicg

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXX1/206/2021 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 25 marca 2021 r.
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg

dla dziatek nr ewid.: 2061/4, 2061/8 oraz czesci dziatki nr ewid. 2199”, w ramach ustalen czesci

tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZD.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2021 r. Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta uchwale
Nr XXXI1/206/2021 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Nowe Miasto nad Pilicq dla dziatek nr ewid.: 2061/4, 2061/8 oraz czesci dziatki nr ewid. 2199

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 1 art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie

1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
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obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny 1 zroOwnowazony rozwdj

za podstawg tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa 1 graficzna (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze¢$¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan

miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 1 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu

miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ $Sci§le w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania

zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
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hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
7ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byc

roOwniez derogowana przez normg¢ nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego tym planem.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bgda miaty takze przepisy
ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2176,

Z pozn. zm.).

Dokonujac oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu doszlo do naruszenia
przepiséw ustawy o p.z.p., poprzez brak okreslenia jakichkolwiek parametrow, czy tez
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz poprzez brak okreslenia linii zabudowy i innych
zasad zagospodarowania dla terenu oznaczonego symbolem 1.ZD. Podkres$li¢ przy tym nalezy,
1z uchwalodawca zamiast ustali¢ zasady zagospodarowania dla terenu oznaczonego symbolem
1.ZD, odsyla w tym zakresie do przepiséw odrebnych, dotyczacych rodzinnych ogrodow
dzialkowych. Tymczasem to do kompetencji gminy nalezy okreslenie, w miejscowym planie,
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zasad zagospodarowania terenu,
co wprost wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.: ,, W planie miejscowym okresla sie

obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,

maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie

pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty

obiektow;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu, z zastrzezeniem dotyczacym

odpowiedniego jego stosowania, w zwigzku ze zmianami ustawy o p.z.p., odnalezé mozemy

w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz: ,,ustalenia dotyczqce parametrow

i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac

w_ szczegolnosci  okreslenie linii  zabudowy, wielkosci powierzchni  zabudowy w  stosunku

do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze

gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu” .

Organ nadzoru wskazuje, 1z naruszenie ww. przepisOw nastgpilo poprzez ustalenia zawarte w § 23

uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego symbolem 1.ZD przeznaczonego pod teren

ogrodow dziatkowych, dopuszcza sie lokalizacje obiektow zwigzanych z funkcjonowaniem

rodzinnych ogrodow dzialowych, zgodnie przepisami odrebnymi. 2. Zasady ksztaftowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terenu 1.ZD okreslajg przepisy odrebne 7 zakresu

rodzinnych ogrodow dziatkowych. 3. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu: z drogi gminnej,

potozonej poza obszarem objetym planem miejscowym, za posrednictwem terenu oznaczonego

symbolem 1.KS.”.

Kwestie dotyczace ogrodéw dziatkowych reguluja przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Stosownie do dyspozycji art. 30 ust. 1 ww. ustawy, dzialkowiec ma prawo
zagospodarowac¢ dziatke 1 wyposazy¢ ja w odpowiednie obiekty 1 urzadzenia zgodnie z przepisami

ustawy oraz regulaminem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych wynika, iz na terenie dziatki
nie moze znajdowac si¢ altana dziatkowa niespeiniajagca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a,
a takze obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m? oraz o wysokosci
przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich. Z kolei przez altang
dziatkowa nalezy rozumie¢ wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt
budowlany spelniajacy taka funkcje, potozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysoko$ci do 5 m przy dachach stromych
1 do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu,

werandy lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w ramach rodzinnego ogrodu dziatkowego wyrdznia si¢ zaréwno teren

ogolny, jak i poszczegdlne dziatki. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy, podziat gruntu na teren

og6lny 1 dziatki, budowa infrastruktury ogrodowej oraz zagospodarowanie rodzinnego ogrodu

dziatlkowego nalezy do stowarzyszenia ogrodowego. Przez infrastruktur¢ ogrodowsa, stosownie

do dyspozycji art. 2 pkt 9 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nalezy rozumie¢ budynki

1 _budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe. place zabaw. $wietlice, hydrofornie, sieci
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wodociagowe 1 energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace sie na terenie rodzinnego ogrodu

dzialkowego przeznaczone do wspodlnego uzywania przez osoby Kkorzystajace z dzialek

oraz stuzace do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dzialkowego,

o ile nie wchodza w sklad przedsigbiorstwa.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, iz oprocz altan dzialkowych i obiektéw
gospodarczych, ktérych maksymalne parametry okreSlone zostaly w przepisach ustawy
nie okreslono parametrow pozostalych obiektow budowlanych, w tym budynkéw, ktére
na tym terenie moga powsta¢, tj. m.in. budynkoéw przeznaczonych do wspolnego uzywania
przez osoby Kkorzystajace z dzialek oraz sluzace do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rodzinnego ogrodu dzialkowego (quod vide art. 11 ust. 2 i 3, w zwigzku z art. 2

pkt 9 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych).

Ponadto z przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych nie wylaczono stosowania

ustawy o p.z.p., a wiec nie zniesiono obowiazkoOw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz w § 4

pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego. Oznacza to konieczno$¢ okreslania parametrow

wymienionych w przepisach ustawy o p.z.p. oraz w rozporzadzeniu wykonawczym

w powiazaniu z przepisami odrebnymi, w rozumieniu ..Konsumpcji” przepisOw odrebnych,

dla pozostatych obiektoéw budowlanych, ktore plan dopuszcza.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg dla
obszaréw funkcjonalnych oznaczonych jako tereny ogrodéw dziatkowych (ZD), ustalita w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilica,
przyjetego uchwatg Nr XVIII/136/2020 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 16 stycznia
2020 r., 1z: ,, Wskazniki zagospodarowania przestrzennego dot. zabudowy terenow ogrodow
dziatkowych nalezy przyjgc¢ jak dla  zabudowy letniskowej, z wylgczeniem wskaznika dot.
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej.” (vide str. 200 zalacznika nr 1 do uchwaly
Nr XVIII/136/2020 z 16 stycznia 2020 r.). Natomiast dla zabudowy letniskowej ustalono m.in.
nastepujace wskazniki:

— maksymalna powierzchnia zabudowy: 50%;

— minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 40%;

— maksymalna wysokos$¢ budynkow o funkcji rekreacji indywidualnej (letniskowej): 9,0 m;

— maksymalna wysokos$¢ budynkow o funkeji gospodarczej, technicznej: 6,0 m;

— rodzaj pokrycia dachowego: dachy o jednakowym kacie nachylenia gléwnych potaci dachowych

do 45° lub dachy plaskie.
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Brak uwzglednienia ww. wskaznikow przy formulowaniu ustalen planu miejscowego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu przepisow odrebnych, nalezy takze uzna¢ za sporzadzenie planu
miejscowego niezgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilica, bowiem parametry te stanowig wytyczne

do sporzadzanego planu miejscowego.

Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 1 uchwaty okre$lono definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy przez
ktora nalezy rozumie¢ ,, wyznaczong na rysunku planu miejscowego linie okreslajgcq minimalng

odleglos¢, w ktorej jest dopuszczone usytuowanie budynkow i innych obiektow budowlanych

od granicy obszaru objetego planem, z dopuszczeniem wysunigcia przed tq linie takich obiektow
jak: schody, balkony, podesty, pochylnie oraz czesci obiektow znajdujgcych si¢ w catosci pod
poziomem terenu - okresla si¢ maksymalng odleglos¢ tego wysuniecia na 1,0 m”. Pomimo tak
zdefiniowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy, na rysunku planu miejscowego, o ktorym mowa
w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty, nie ustalono linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 1.ZD,

co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Nalezy zatem wskazaé, ze przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jednoznacznie
stanowig, iz na terenie rodzinnego ogrodu dzialtkowego nie moze znajdowad si¢ ani altana
dziatkowa, ani obiekt gospodarczy o powierzchni przekraczajacej 35 m? oraz o wysokosci
przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich, przy czym za dziatke,
w $wietle art. 2 pkt 2 ww. ustawy, uwaza si¢ podstawowa jednostke przestrzenng rodzinnego
ogrodu dziatkowego, ktorej powierzchnia nie moze przekracza¢ 500 m?, shuzgcg zaspokajaniu
potrzeb dziatkowca i1 jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku
i rekreacji. Ustawodawca w ramach przepisu art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych przewidzial, iz w przypadku powzigcia informacji, Ze na terenie dziatki wybudowano,
nadbudowano lub rozbudowano altan¢ dziatkowg lub inny obiekt z naruszeniem przepisOw prawa,
stowarzyszenie ogrodowe zglasza naruszenie do wlasciwego organu administracji publicznej,

za$ naruszenie takie stanowi podstawe do rozwigzania umowy w trybie okre§lonym w art. 36 ust. 3.

Powyzsze oznacza, iz w przepisach odrebnych okreslono co najwyzej maksymalng wysokos$¢ altany
dziatkowej oraz obiektu gospodarczego, jak rowniez maksymalng powierzchni¢ dziatki,
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Oznacza to takze,
iz ustawa ta nie precyzje pozostatych obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, nie okresla

rowniez zadnych parametrow 1 wskaznikéw m.in. dla tzw. infrastruktury ogrodowe;.
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Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem
, wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia og6élne dla poszczegdlnych terendow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow.

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica nie posiada zatem kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ réwniez sformulowana w sposdb jasny, czytelny 1 jednoznaczny,

a w swojej tre$ci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze uchwata nie spetnia wymagan okre$lonych w art. 1 ust. 2

1art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to niezbednym jest stwierdzenie

niewaznosci czeSci tekstowej oraz graficznej uchwaly w odniesieniu do calego terenu

oznaczonego symbolem 1.ZD.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz organ uchwatodawczy mial mozliwo§¢ uwzglgdnienia przepisow
odrgbnych np. poprzez zastosowanie linii zabudowy oraz okreslenie konkretnych wskaznikow
zagospodarowania terenu, przy uwzglednieniu przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Organ nadzoru ponownie przy tym wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie
przepisu odr¢bnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé¢ przepisow odrebnych, w tym

ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,,konsumpcji
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tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie

rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje réwniez judykatura.

Podsumowujac, istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do

przepisow_odrebnych obowigzujacych dla rodzinnych ogrodéw dzialkowych, lecz okreslenie

W miejscowym planie, parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zasad
zagospodarowania terenu, co wprost wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Brak tych
elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposéb niejednoznaczny, wprost narusza

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,, Stuszne

jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie

w_ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan

przestrzennych, ktore nie bedzie naruszacé przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim

’

zakazow.”;
— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych si¢ do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze byé uznane za spetnienie zastosowania

przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwolania sie do tych przepisow, bez

wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym sporzqdzeniem planu
niezgodnie z tymi przepisami.”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorg, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czesS¢ tekstowqg i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1095/16: ,, Do zasad
sporzqdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa

miejscowego nie moze by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyziszego rzedu. Akty prawa

miejscowego nie mogq wkracza¢ w materig ustawowgq, jak i by¢ sprzeczne z regulacjq

ustawowq. Konsekwentnie w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzqdzenia projektu planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzqdzenia planu daje,
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15:

,, Odeslanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii
zabudowy.”’;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt I[1 OSK 85/14: ,,Z regulacji tej

wynika obowiqgzek ksztaftowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza

w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie

oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczenia w _ich uzytkowaniu,

wlqcznie z zakazem zabudowy. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 3051/14:
., Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 7 up.z.p. obowigzek
okreslenia w planie miejscowym granic i sposobu zagospodarowania obszaru szczegolnego

zagrozenia powodzig nie moze by¢ realizowany przez samo wskazanie granic takiego obszaru w

czesci graficznej oraz formalne odwolanie sie do przepisow odrebnych w czesci tekstowej

uchwaly, lecz konieczne jest takZze okreslenie przeznaczenia terenow i sposobu ich

zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami ustanowionymi

w obowigzujgcych przepisach odrebnych.”.

W  kontek$cie zarzucanych naruszen warto przytoczy¢ rowniez stanowiska sadoéw

administracyjnych dotyczace obligatoryjnych elementow plandw miejscowych, ktore zostaly

przedstawione m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 704/17;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I1 OSK 1353/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
3196/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.

akt II OSK 3140/13;

10
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 704/11;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 stycznia 2017 r.,
sygn. akt I1 SA/Go 920/16;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa
502/16;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie

sygn. akt IV SA/Wa 629/14.

Stanowisko zbiezne z pogladami zaprezentowanymi powyzej znajduje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz wskazat w komentarzu do ustawy o p.z.p. przywotanym na stronach
3. 14. niniejszej skargi, ze ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujg dwie
kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan
miejscowy musi zawierac poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas,
gdy okolicznosci  faktyczne dotyczqgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg

dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje obowiqzek ujecia w planie miejscowym wszystkich

elementow wymienionych w powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od

okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny

powinien wykazacé zbednos¢ danej regulacji, w szczegolnosci przez utrwalenie przyczyn takiego

pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sqd

Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241,

stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaty Ilub
materiatach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne,
to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie

tych elementow byto obiektywnie uzasadnione”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czgsci.

11
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelienia dyspozycji przepisdéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym

rozstrzygnigciu nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje si¢,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi. naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

’

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

12
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Wskazana regulacja, okres$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem be¢dg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajagca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladnie — oraz przepiséw

regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil,
ze: ,,Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi
Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na

ograny wiladzy publicznej nalozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
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(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore

szczegdlowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XXX1/206/2021 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 25 marca 2021 r.
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg
dla dziatek nr ewid.: 2061/4, 2061/8 oraz czesci dziatki nr ewid. 2199”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia

rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitl
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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