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dotyczy uchwaty Nr XLIX/416/2021 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 31 marca 2021 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Baniocha — terenu potozonego po

stronie potudniowej ul. Podlesnej”.
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Warszawa, 26 kwietnia 2021 r.

2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.79.2021.MW1

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3 Maja 10
05 - 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLIX/416/2021 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 31 marca 2021 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Baniocha — terenu
pofozonego po stronie potudniowej ul. Podlesnej”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 8 pkt 2 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanych {(...)”;

— §8pktblit. a;

— §8pkt6lit. b;

— § 16 pkt 3 lit. ¢, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej {(...)”;

— § 16 pkt 3 lit. d, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej (...)”;

— §17 pkt 3 lit. ¢, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej {(...)”;

— §17 pkt 3 lit. d, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej (...)”;

— § 18 pkt 3 lit. ¢, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej (...)”;

— § 18 pkt 3 lit. d, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej (...)”;

— §19 pkt 3 lit. ¢, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej {(...)”;

— § 19 pkt 3 lit. d, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budowlanej (...)”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2021 r. Rada Miejska Goéry Kalwarii podjeta uchwate
Nr XLIX/416/2021 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentu wsi Baniocha — terenu pofozonego po stronie potudniowej ul. Podlesnej”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293, z pdin. zm. — w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktéry nalezy stosowad
w przedmiotowej sprawie: ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéow i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego
przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz: ,ustalenia
dotyczqgce parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w_stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytdow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym majgcy zastosowanie w przedmiotowej sprawie, przytaczany powyzej jego
§ 4 pkt 6, wydany zostat w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajgcej z art. 16 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. W brzmieniu: ,Minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymogi dotyczqce materiatow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wtasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany zostat
m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okresdlenie wymagan co do zasad sporzgdzania planu miejscowego, a takze do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standardow.
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W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepisy rozporzadzen jako aktdw wykonawczych do ustaw
i aktdw powszechnie obowigzujacych powinny byé bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktéw prawa miejscowego, w tym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: , W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazZniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalnq intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujgca (art. 4
ust.1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyzisze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost
dyspozycji § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem regulacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego
brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji lecz jedynie z aktualnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec, o ile dla nowych procedur planistycznych
(w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej
(w tym takie powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna) o tyle stare
procedury winny wypetnia¢ norme wynikajacg z § 4 pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o p.z.p.

Podjecie przez Rade Miejskg Gory Kalwarii w 2008 r. uchwaty intencyjnej Nr 301/XXI1/2008
wskazuje, ze ustalenie powyzszych wskaznikéw powinno by¢ oparte o przepisy ustawy o p.z.p.
obowigzujgce przed nowelizacjg tej ustawy. Tym samym wskazniki dotyczgce udziatu powierzchni
biologicznie czynnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy winny odnosi¢ sie do powierzchni
dziatki lub terenu.

Tymczasem, na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego, udziat powierzchni biologicznie

czynnej oraz maksymalng intensywnos¢ zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami: 1.U1,

4.U1, 5.U1, 3.P, 2.U2, 7.U2 i 6.ZWs ustalono w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, nie

zas$ w odniesieniu do dziatki lub terenu. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:

— § 8 pkt 2 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,(...) W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego ustala sie: (..) 2) nakaz ochrony wartosci przyrodniczych
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i krajobrazowych wystepujgcych w obszarze planu zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony srodowiska i przyrody oraz poprzez ochrone lokalnego mikroklimatu, gospodarki
wodnej i réznorodnosci biologicznej, w tym poprzez: a) zapewnienie wymaganego udziatu
powierzchni _biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych — zgodnie z ustaleniami
szczegotowymi dla poszczegdlnych terendw (...)”;

— § 16 pkt 3 lit. ¢ i d uchwaty, w brzmieniu: ,(...) Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1.U1, 4.U1 i 5.U1 ustala sie: (..) 3) w zakresie parametrow i wskaZnikéw
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaftowania tadu
przestrzennego: (...) ¢) minimalny procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%
powierzchni dziatki budowlanej, d) maksymalna intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej:
1,2(.)"

— § 17 pkt 3 lit. ¢ i d uchwaty, w brzmieniu: ,(...) Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3.P ustala sie: (...) 3) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego: {...)
¢) minimalny procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej: 20% powierzchni dziatki
budowlanej, d) maksymalna intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej: 1,5 (...)”;

— § 18 pkt 3 lit. ¢ i d uchwaty, w brzmieniu: ,(...) Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 2.U2 | 7.U2 ustala sie: (...) 3) w zakresie parametrow i wskaZnikdw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
(...) ) minimalny procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej: 70% powierzchni dziatki
budowlanej, d) maksymalna intensywnosc zabudowy dziatki budowlanej: 0,2 (...)”;

— § 19 pkt 3 lit. c i d uchwaty, w brzmieniu: ,(...) Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 6.ZWs ustala sie: (..) 3) w zakresie parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad (..) c¢) minimalny procentowy udziat
powierzchni _biologicznie czynnej: 70% powierzchni dziatki budowlanej, d) maksymalna
intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej: 0,03 (...)".

Pojecie , dziatki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
Jllekro¢ w ustawie jest mowa o: (..) 12) ,dziatce budowlanej” — nalezy przez to rozumiec
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktéow prawa miejscowego;”.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
,dziatka”. Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie
,hieruchomosci gruntowej”, a takze ,dziatki gruntu”, to powyisze pojecia nalezy rozwazaé
W oparciu o przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22020 r. poz. 1990, z pdzn. zm.). Zgodnie z ww. ustawq przez:

— nieruchomos¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wyfaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot witasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielong, cigglta czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,nieruchomosc¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktdre wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdin. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela, przy
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czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny byé natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktédra moze sktadaé sie
z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postugujg sie
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052,
z poin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkdw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wfascicielach oraz o innych podmiotach
wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkdw stanowig podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, jak rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie
§ 9 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggty obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem
prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje faczy ciggtosc
gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: ,dziatka
budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatki”.

Nalezy podkreslié, iz realizowana inwestycja musi byé zgodna z planem miejscowym, bowiem
to wtfasnie w nim zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytéw obiektéw, wskaznikéw
zagospodarowania, jak i zabudowy terenéw, w tym m.in. w zakresie wskaznikéw powierzchni
biologicznie czynnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Wskazane powyzej ustalenia uchwaty dotyczace okreslenia wielkosci wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy,
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, dla terendw przeznaczonych pod planowang
zabudowe, stanowig o istotnym naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym istotno$¢ powyzszych naruszen zwigzana jest
z faktem, iz ustalenia w tym zakresie zostaty zaliczone przez ustawodawce do obligatoryjnych
elementéw ustalen planu miejscowego.

Kwestia dotyczgca stosowania przy sporzadzaniu plandw miejscowych przepiséw ustawy o p.z.p.,
zwigzanych z nowelizacjg m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazta swoje szerokie odzwierciedlenie
w judykaturze w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z:

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,W przedmiotowej
sprawie procedura sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
zainicjowana uchwatq Nr LXXIV/2287/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. Powyisze oznacza,
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Ze organ stanowiqcy, a takze Sqd pierwszej instancji rozpoznajqcy sprawe, zobligowane byty
do stosowania przepisow u.p.z.p. w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie zainiciowania
procedury planistycznej, co wynika wprost z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéow i opiece nad zabytkami, ktére stanowig,
ze: "Do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate
o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato
zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. ".

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.: "W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: "parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy".
Konkretyzacje tego przepisu odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi, ze: 'ustalenia dotyczgce parametrow i wskaZnikow
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu".

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
jednoznacznie przesqdzita z jednej strony, Ze obowiqzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujq swojqg moc obowiqzujgcq (art.
4 ust. 1), oraz Ze do _miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w_stosunku
do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie
nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe
(art. 4 ust. 2). Oznacza to, ze ustawodawca jednoznacznie przesqdzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow do procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi,
bo wynoszqcy trzy miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy
decyzji odnosnie rozpoczynania nowych procedur dla "starego" brzmienia m.in. art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. W tym kontekscie uznac¢ nalezy, ze Sqd pierwszej instancji btednie przyjgf,
iz "nowelizacjq zaakceptowano pewngq praktyke i wskazano jq jako norme", co w gruncie rzeczy
legto u podstaw wyroku uchylajgcego akt nadzoru w kwestionowanej czesci. {(...)

Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu 21 paZdziernika
2010 r.) wszelkie parametry i wskazZniki ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu
winny odnosi¢_sie do dziatki budowlanej (w _tym takie powierzchnia zabudowy oraz
powierzchnia _biologicznie czynna), o tyle stare procedury powinny wypetnia¢ norme
wynikajgcqg z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny Sqd Administracyjny
stwierdzit, ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia dotyczqgce parametrow
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji
zauwazyt, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami
"dziatki lub terenu", lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi sie
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong nowelizacjg
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ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem
oczywistym jest, ze pierwszeristwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji organ
planistyczny, formutujgc _ustalenia dotyczgce powierzchni _zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic je do powierzchni dziatki lub terenu. (...)”;

— 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Zwazy¢ nalezy,
iz przepis ten zostat znowelizowany ustawqg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), ktéra weszta
w Zycie w dniu 21 paZdziernika 2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalnqg zasadq w procedurze
planistycznej jest stosowanie przepisow z daty podjecia uchwaly o przystgpieniu
do sporzqdzania Ilub zmiany planu. W niniejszej sprawie uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania planu podjeto w 2001r. — zmieniono uchwatq z 2012r. To zas oznacza,
ze w niniejszej sprawie znajdowat zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu
nadanym powyzszq nowelizacjq. (...) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. — w brzmieniu
nadanym powyiszq nowelq — w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. (...)”.

Powyisze skutkuje stwierdzeniem niewaznosci ustalen czesci tekstowej, w odniesieniu
do sformutowan wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi
na koniecznos¢ doprowadzenia zapisow do spetnienia wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., W zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie zawartosci ustalen planu.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze Rady Miejskiej Goéry Kalwarii,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢,
iz organ stanowiagcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych,
oraz materialng, bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposdb scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
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prawodawcze oraz zasade gfoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego tym planem.
W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty takze przepisy
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pdzn. zm.) oraz ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z pdzn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te zas sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzgca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Zze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
réwniez derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzisza jest podstawq
obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymdg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec¢. Zdaniem Sqdu, kazde inne
brzmienie obowiqzujgcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej
modyfikacje. Kazda dziedzina systemu prawa postuguje sie wtasnym zbiorem poje¢. Musi
on spetniac¢ jeden podstawowy warunek. Jest on zwigzany ze scistosciq terminologiczng. Od niej
w duZej mierze zalezy komunikatywnos¢ przepisow prawa miejscowego. W ocenie
Z. Ziembinskiego, "Aparatura pojeciowa, przy uZyciu ktdrej formutuje sie teksty prawne oraz
rekonstruowane na ich podstawie normy prawne, a takze aparatura, za pomocq ktorej opisuje sie
tres¢ norm prawnych, nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sie, ktore mozna dowolnie
ksztattowad, lecz wzglednie stabilnym sktadnikiem kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice
z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warszawa-Poznar 1983, s. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne sformufowane w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny eliminowac
sprzecznosci i niejasnosci w ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzy¢ tylko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takZze wyznaczanie zakresu regulacji
prawnej oraz jej celdow i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci
aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny tqgczyc
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w logicznq i spdjng catosc jej przedmiot. Nalezy podkreslic, ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkéw prawnych wystepujgcych w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres i 2) tres¢. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktérych odnosi sie pojecie. Tresciqg pojecia jest natomiast
zbior cech norm prawnych rozszerzajgcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegolnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktdre wynikajq z zakresu pojecia. Zakres
posiadajq zarowno pojecia prawne ogdlne i jednostkowe. Tresciq pojecia jest wiedza o zespole cech
wtasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w regulacjach dotyczgcych planowania przestrzennego zaczerpnietych jest
ze specjalistycznego jezyka technicznego operujgcego normami technicznymi. Nie mozna miec
watpliwosci, Zze formutujgc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwotuje sie do wiedzy
pozaprawnej, zwfaszcza technicznej. W literaturze podnosi sie, Ze analiza tekstow prawnych
wskazuje, ze definicje formufowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
utworzonych stéw lub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujgcymi znaczenie zwrotow
wystepujgcych w  jezyku potocznym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrdcic
szczegdlng uwage na role definicji ustawowych w cafoksztatcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotow podlegtych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane,
to znaczy realizowane w sposdb swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja
o tym, co te normy nakazujq, dotarta do swiadomosci adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz
nalezy powtorzyc, ze zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne.”.

W tym kontekscie za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy umieszczanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktérych mowa w § 8 pkt 6 lit. a i b
uchwaty, bedacych w zakresie kompetencji organu wydajgcego zezwolenie na usuniecie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla sie zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie
§ 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ,ustalenia dotyczqce zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw wynikajgce z: a) potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa
w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pézn. zm.), b) obowiqzujgcych ustaleri plandw ochrony ustanowionych dla
parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form
ochrony przyrody wystepujgcych na terenach objetych projektem planu miejscowego;”.

Naruszenie przepisdw ustawy o ochronie przyrody nastgpito poprzez ustalenia zawarte w § 8 pkt 6
lit. a i b uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego ustala sie: (...) 6) w zakresie ochrony zieleni: a) nakaz ochrony drzew o srednicy pni
powyZej 0,25 m mierzonej na wysokosci 1,30 m od poziomu gruntu; warunek ten nie dotyczy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydenrtgi2s44dboaxdcmbsg4ytimbs
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydenrtgi2s44dboaxdcmbsg4ytimjq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydenrtgi2q

Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -11- Poz. 3761

drzew owocowych z wyjgtkiem orzecha wtoskiego i z zastrzezeniem ustalen lit. b, b) w przypadku
koniecznosci wykonania wycinki zieleni, o ktdrej mowa w lit. a, kolidujgcej z projektowanym
zagospodarowaniem, nakaz wykonania na tej samej dziatce budowlanej nasadzen zastepczych
tego samego gatunku i odmiany {(...)".

Ustalenia § 8 pkt 6 lit. a i b uchwaty, w zakresie ochrony srodowiska, wskazujgce jakie drzewa
podlegajg ochronie oraz zobowigzujgce do m.in. wprowadzenia nasadzen zastepczych tego
samego gatunku i odmiany, w przypadku koniecznosci wykonania wycinki drzew, nie majg
podstawy prawnej wynikajgcej z dyspozycji zawartej w art. 15 ustawy o p.z.p., gdyz dotycza
regulacji zawartych w ustawie o ochronie przyrody, a w szczegdélnosci w jej Rozdziale 4
pn. Ochrona terendw zieleni i zadrzewien. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. ustawy , Usuniecie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpic po uzyskaniu zezwolenia wydanego
na wniosek: 1) posiadacza nieruchomosci - za zgodq wtasciciela tej nieruchomosci; 2) wtasciciela
urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
22019 r. poz. 1145 i 1495), zwanej dalej "Kodeksem cywilnym" - jezeli drzewo lub krzew zagrazajq
funkcjonowaniu tych urzqgdzen.”.

Stosownie do dyspozycji art. 83 ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy ,2. Zgoda wtasciciela nieruchomosci,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, nie jest wymagana w przypadku wniosku ztoZzonego przez:
1) spotdzielnie mieszkaniowq; 2) wspdlnote mieszkaniowq, w ktdrej wtasciciele lokali powierzyli
zarzqd nieruchomosciq wspdlng zarzqdowi, zgodnie z ustawq z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali (Dz. U. z 2019 r. poz. 737, 1309 i 1469); 3) zarzqgdce nieruchomosci bedgcej wtasnoscig
Skarbu Panstwa. 3. Zgoda wtasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie jest
wymagana takze w przypadku wniosku ztoZonego przez uZytkownika wieczystego lub posiadacza
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, niebedqcych podmiotem, o ktérym mowa
wust. 2.”.

W art. 83c ust. 3 ww. ustawa stanowi, ze ,, Wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu
moze byc¢ uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych lub przesadzenia tego
drzewa lub krzewu.”. Zgodnie z art. 83d ust. 4 i ust. 5 ww. ustawy ,4. W przypadku uzaleznienia
wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastepczych bgdz
od przesadzenia tego drzewa lub krzewu, zezwolenie to mozZe okresla¢ dodatkowo warunki
techniczne sadzenia lub przesadzenia drzewa lub krzewu. 5. Jezeli przyczynq usuniecia drzewa lub
krzewu jest realizacja inwestycji wymagajqcej uzyskania pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia
na budowe, zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na budowe, ktdre kolidujg z drzewami lub
krzewami, bedgcymi przedmiotem zezwolenia. Przepisu nie stosuje sie do inwestycji liniowych celu
publicznego.”.

Z przytoczonych przepisow ww. ustawy wynika zatem, ze wprowadzenie nasadzen zastepczych,
w przypadku koniecznosci wykonania wycinki zieleni moze, ale nie musi by¢ uzaleznione
od koniecznosci zastgpienia tych drzew innymi drzewami, w decyzji zezwalajacej na usuniecie
drzewa wydanej przez wtasciwy organ. Ustalony w uchwale obowigzek wprowadzenia nasadzen,
o ktérych mowa w § 8 pkt 6 lit. b uchwaty, narusza dyspozycje przepisow ustawy o ochronie
przyrody oraz przepisow ustawy o p.z.p., co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.
Tak samo w przypadku zawarcia zapiséw w ramach § 8 pkt 6 lit. a uchwaty, ktére réwniez wykracza
poza przyznang Radzie Miejskiej Gory Kalwarii kompetencje dotyczgcg zakresu ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co przesgdza o koniecznosci ich wytaczenia
z obrotu prawnego, bowiem stanowig istotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu.
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Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione byly do okreslania
warunkow pod jakimi zostanie wydane zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdéw, w tym
konkretnych obwoddw pni i skupisk krzewdéw, ale do okreslania nakazdw, zakazéw, dopuszczen
i_ograniczen w zagospodarowaniu terendéw, w ramach zasad ochrony S$rodowiska, przyrody

i krajobrazu.

Stosownie do art. 83f ust. 14 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie przyrody: ,Organ, o ktérym mowa
w art. 83a ust. 1, moze wniesc¢ sprzeciw w przypadku: 1) lokalizacji drzewa: (...) b) na terenie
przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na zielenri lub chronionym
innymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,”. Oznacza to, iz przepisy
odrebne rangi ustawowej z zakresu ochrony sSrodowiska, przyrody i krajobrazu, powinny by¢
zmaterializowane nie poprzez ich modyfikacje, ale poprzez konkretne wskazanie terendw zieleni
jako przeznaczenia wynikajgcego z ustaled planu miejscowego lub tez poprzez konkretne
wskazane drzewa czy tez grupy, szpaleréw drzew, ktére mogtyby podlegaé m.in. usunieciu czy tez
innym regulacjom. Co wiecej, organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miejska Gory Kalwarii skorzystata
z mozliwosci zastosowania takich zapiséw w ramach § 8 pkt 6 lit. d uchwaty, w brzmieniu: , nakaz
wprowadzenia na dziatkach budowlanych zieleni izolacyjnej w miejscach oznaczonych na rysunku
planu oraz zieleni towarzyszqcej zabudowie — rdZnorodnej pod wzgledem wysokosci, formy
i gatunku, w tym zieleni zimozielonej,”, bowiem wskazata na rysunku planu, o ktérym mowa
w § 1 pkt 2 uchwaty, zaréwno zielen izolacyjng, jak rdwniez projektowane szeregi drzew.

Majac na uwadze powyzsze naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci
ustalen planu.

W zakresie powtdérzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
0z. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany 0SS
2000/1/17).

Tozsame stanowisko prezentuje takze doktryna: red. naukowa Marek Wierzbowski, Alicja
Plucinska - Filipowicz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz,
2. Wydanie, Warszawa 2016, Wolters Kluwer, str. 226 teza 25. do art. 15.: ,Nalezy bowiem
zaznaczyé, iz tworzenie prawa miejscowego powinno odbywac sie w ramach obowigzujgcego
porzqdku prawnego, a zapisy w nim zamieszczone nie mogq regulowac materii juz unormowanej
w aktach wyziszego rzedu, tj. ustawach i wydanych na ich podstawie rozporzqdzeniach
wykonawczych, oraz nie mogq pozostawac z tymi aktami w sprzecznosci, a takze nie mogq ich
modyfikowad. Przy czym powyzisze wywody dotyczq rowniez innych pojec, o ktérych mowa w art.
15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 ww. rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r., np. , powierzchni
biologicznie czynnej”, ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” bqdz , intensywnosci zabudowy”
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2013 r., Il SA/Wr 378/13, CBOSA).”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaty upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie zapiséw. Ustawa ta okresla bowiem ogdlne ramy tworzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworzg rowniez definicje zawarte w tej ustawie.
Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji
przepisOw rangi ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostatoby
wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna nie daje podstaw
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do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zresztg, jak
wykfadnia celowosciowa i funkcjonalna.

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé
za niedopuszczalne.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposdéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkdw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$ciag samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wpfywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.
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Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczgcejart. 101 ust. 1lustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit,
ze: ,Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi
Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzdr nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wifadzy publicznej natozony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wozigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XLIX/416/2021
Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 31 marca 2021 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu wsi Baniocha — terenu potoZonego po stronie potudniowej ul.
Podlesnej”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
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nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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