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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.70.2021.RM

Rada Gminy Przytyk
ul. Zacheta 57
26 — 650 Przytyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI.211.2021 Rady Gminy Przytyk z 29 marca 2021 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebdow geodezyjnych Przytyk, Podgajek
Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A w zakresie terenu 10MU.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2021 r. Rada Gminy Przytyk podjeta uchwate Nr XX1.211.2021
»W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebow
geodezyjnych Przytyk, Podgajek WSschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A
w zakresie terenu 10MU.”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22020 r. poz. 293, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
O p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan witasnych
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gminy. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa
procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie: zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnosciag trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organow administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, bagdz niewtasciwe wykonanie ktdrejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w_odniesieniu do ScisSle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
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miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentéw wspoétgraja
z_ustaleniami_pozostajacymi w_mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ obowigzujgcych ustalend planistycznych,
pozostawiajagc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

W dniu 29 grudnia 2017 r. Rada Gminy Przytyk podjeta uchwate Nr XXXVII.272.2017 ,,w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrebow geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A
w zakresie przebiegu linii zabudowy w terenie 10MU”.

Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1 oraz art. 27 ustawy
0 p.z.p. Z ustalen § 2 ww. uchwaty wynika, iz ,Zmiana planu dotyczyc¢ bedzie zmiany przebiequ
linii_zabudowy wyznaczonej w terenie oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obrebdw geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie
Przytyk — czes¢ A symbolem 10MU”.

Powyzsze oznacza, iz przedmiotem zmiany jest uchwata Nr XXI1.135.2016 Rady Gminy Przytyk
z 24 czerwca 2016 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebdw geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie
Przytyk — czes¢ A”, co do ktérej Wojewoda Mazowieckiego rozstrzygnieciem nadzorczym z 25 lipca
2016 r. znak: LEX-1.4131.146.2016.JF (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 27 czerwca 2016 r., poz. 7099)
stwierdzit czesciowg jej niewazno$é. Ponadto uchwata ta byta przedmiotem kolejnej zmiany
w zwigzku z uchwata Nr XXXIX.299.2018 Rady Gminy Przytyk z 9 marca 2018 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebow geodezyjnych Przytyk, Podgajek
Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 25 kwietnia
2018 r. poz. 4608).

Z kolei zakres dokonywanej zmiany dotyczy¢ miat jedynie zmiany przebiegu linii zabudowy. Skoro
tak to wprowadzony na mocy § 2 zatgcznik graficzny, o ktéorym mowa w § 3 pkt 2, stanowigcy
zatgcznik nr 1 do uchwaty winien, co najwyzej, okresla¢c zmiany jakie faktycznie nastgpity
w stosunku do planu miejscowego juz obowigzujgcego.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz m.in.:
— linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
— przeznaczenie terenu (tereny MU stanowigce tereny zabudowy jednorodzinnej lub ustug),
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nie mogg stanowié ustalen przedmiotowej zmiany, albowiem z jednej strony nie wynikajg one
z uchwaty zmieniajacej, lecz zostaty juz okreslone w uchwale zmienianej z 2016 r., z drugiej za$
strony nie mogg one stanowi¢ przedmiotu regulacji z uwagi na fakt, iz zakres ustalen zmiany
ograniczony zostat co najwyzej do zmian w zakresie linii zabudowy.

Nalezy takze zauwazyé, iz w stosunku do uchwaty zmienianej, okreslono ,nowy” przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy jedynie na czesciowym jej odcinku, co oznacza, iz okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od drég oznaczonych symbolami 1KDG i 1KDL faktycznie rowniez
nie ulegto zmianie, a wiec jest wynikiem ustalen zawartych w uchwale zmieniane;.

Reasumujac te czes¢ uzasadnienia nalezy wskazac, iz prawidtowo sporzadzony rysunek zmiany
planu miejscowego winien, jako ustalenia, wskazywaé faktyczne zmiany jakie zostaty dokonane
odnosnie usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy. Powyisze oznacza, iz faktycznymi
ustaleniami wynikajgcymi z tejze uchwaty sg ustalenia dotyczace: granicy obszaru objetego zmiang
planu miejscowego, nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz zwymiarowane odlegtosci mierzone
w metrach. Pozostate oznaczenia wynikajg z poprzednich regulacji, a tym samym stanowi¢ moga
co najwyzej oznaczenia informacyjne, o ktéorych mowa w § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Powyisze winno zatem znalezé
swoje odzwierciedlenie na rysunku zmiany planu, w tym takze w dofgczonej legendzie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia
przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p.
w odniesieniu do zmiany). Integralng czescig tej uchwaty jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy
granice obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzgacym do uchwalenia planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaty w sprawie przystgpienia
do sporzgdzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wiasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku graficznym — granic obszaru objetych przysztym
planem miejscowym. Zatgcznik graficzny zostat uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru
objetego projektem planu, do ktérego odnosi sie powyzisza uchwata i nastepujgca po niej
procedura planistyczna, ale nie musi on spetniaé cech formalnych, ktére sg wymagane od rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory winien byé sporzadzony zgodnie
z dyspozycjg zawartg w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypetnia¢ swa funkcje,
polegajgca na tym, aby na jego podstawie mozliwe byto, w sposéb jednoznaczny, wskazanie granic
obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany).

Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie
jego zmiany), powinna nastgpi¢ zaréwno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wtasnej
obszaru oraz stowny opis jego granic), jak i w czesci graficzne;j.

Wyznaczenie tych granic na zatgczniku graficznym do uchwaty intencyjnej powinno by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci, czy dana nieruchomo$é zostata objeta procedurg
planistyczng. Uchwata musi precyzyjnie okreslaé, ktére nieruchomosci zostang objete planem lub
jego zmiang, aby mozliwe byto ustalenie, czy na tych wtasnie nieruchomosciach planowana jest np.
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lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwata intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajgca
wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem postepowania w sprawie planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna $cisle okresla¢ obszar gminy, ktéry tym planem
(opcjonalnie jego zmiang) bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
na zatgczniku graficznym, znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
828/11, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) rolg uchwaty w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
planu miejscowego jest wszczecie wtasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zatgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia przysztego planu,
a zatem okreslenie granic przysztych dziatan planistycznych.” (publ. LEX nr 1109878);
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/GI
607/11, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,Zauwazy¢ wiec przyjdzie, ze zgodnie z tresciq art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdin. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czesciq tej uchwaty jest
zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Skoro ustawa
wyraznie stanowi, Ze zatqcznik graficzny jest integralng czesciq uchwaty o przystgpieniu do
sporzqdzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy
jest tym przepisem prawa zwigzana i podejmujgc uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmienic¢ granic terenu objetego
uchwatq o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego. Funkcjq zatgcznika graficznego
do uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK
964/10 - Lex nr 694436). Uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego nie tylko
wiec inicjuje procedure planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego
w granicach okreslonych w zatqgczniku do tej uchwaty i z tego tez wzgledu ksztatftuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 964/10,
teza 1, 2i 3: ,1. Skoro u.p.z.p. wyraZnie stanowi, iz zatqcznik graficzny jest integralng czesciq
uchwaty o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to
rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i nie moze decydowac czy istnieje potrzeba
sporzqdzenia takiego zatgcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktére
zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wyktadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ktdre pozostajq w oczywistej sprzecznosci z jego wyktadnig
jezykowq. 2. Funkcjq zatgcznika graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla
wymagan co do skali mapy, ktora stanowi¢ ma taki zatqcznik. Wyznaczenie tych granic na
odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaty wqgtpliwosci czy
dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurq planistycznq. 3. Uchwata musi precyzyjnie
okreslaé, ktore nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe byfto
ustalenie, czy na tych wtfasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu
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publicznego.” (publ. LEX nr 694436).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyd, iz cze$é graficzna uchwaty wykracza poza zakres
ustalen uchwaty przystgpieniowej, w zakresie okreslonym we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestia zgodnos$ci uchwaty zmieniajacej plan miejscowy z uchwata
intencyjng znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgddow Administracyjnych).

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu doszto takze do
naruszenia przepisbw odrebnych, w zwigzku ze zmianami w zakresie usytuowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy od zachodniej granicy obszaru objetego zmiang planu
miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w stosunku do uchwaty zmienianej faktycznie jedynym
przedmiotem jej ustalen jest zmiana w zakresie usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy
w zachodniej czesci terenu 10MU, ktdra zostata zmniejszona z dotychczasowych 12 m do 4 m.
Dotychczasowy przebieg nieprzekraczalne] linii zabudowy uwzgledniat bowiem fakt, iz teren
oznaczony symbolem 10MU przylegat od strony zachodniej, do terenu lasu, oznaczonego
symbolem 2ZL, o ktérym mowa w § 41 uchwaty Nr XXI1.135.2016 Rady Gminy Przytyk z 24 czerwca
2016r.

W kontekscie wprowadzonych zmian organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia sie zwtaszcza
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7i 9
ustawy o p.z.p. ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, (..) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (..)”, przy czym jedng z zasad sporzgdzanego planu
miejscowego jest jego sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okre$lenie sposobdow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno
odbywa¢ sie poprzez sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendw.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie bedg tu mie¢ zatem przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadad budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pézn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkdow
Z uwagi na bezpieczeristwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty
ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszg
odlegtos¢ budynkdéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls)
okreslony na _mapie _ewidencyjnej lub _teren _przeznaczony w __miejscowym _planie
zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyjmuje sie jako odlegtos¢ scian tych budynkdow
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe
odlegtosci, w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r.
obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww.
rozporzadzenia ,Najmniejsza odlegtos¢ budynkéw wymienionych w § 213, wykonanych
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z elementéow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych pomieszczern zagrozonych
wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212,
od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziafce - wynosi 4 m,

2) dziatce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

- jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzanqg z produkcjq lesng,
a w przypadku braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia
na cele nielesne uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, ktore utracity moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz.
1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1009).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spetnienie nastepujgcych warunkoéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawierac¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadac klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia;

2) obszar na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

WWw. rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

Tymczasem przedmiotowa zmiana planu miejscowego, wprost narusza wymogi okreslone w § 271
ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to réwniez przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, ze wyznaczona na nowo nieprzekraczalna linia zabudowy, dopuszcza do sytuowania
planowanej zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 12 od terenu oznaczonego w uchwale
zmienianej (uchwata Nr XXI1.135.2016 Rady Gminy Przytyk ze zmianami) symbolem 2ZL (tereny
laséw), podczas gdy teren ten nie jest przeznaczony pod zabudowe niezwigzang z produkcjg

lesna.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz obszar objety zmiang planu nie tylko, ze przylega do terenu
oznaczonego symbolem 2ZL, stanowigcego na podstawie uchwaty zmienianej teren laséw, to
jeszcze dziatki przylegajgce do terenu 10MU od strony zachodniej, oznaczone numerami
ewidencyjnymi: 10/2, 10/3, 10/4, 10/5, 10/6 oraz 8 z obrebu Podgajek Zachodni, w catosci
stanowig grunty lesne klasy bonitacyjnej VI, co potwierdzajg stosowne wypisy z ewidencji
gruntdéw, przedtozone przy pismie Wojta Gminy Przytyk z 14 kwietnia 2021 r. znak:
Zn; BT 6721.2.2018, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego z 14 kwietnia 2021 r. znak: WNP-1.4131.70.2021.RM. W tej sytuacji nie jest mozliwe
dokonanie zmiany usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy z dotychczasowych 12 do 4 m.

Organ nadzoru wskazuje, iz w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty zmienianej zdefiniowano pojecie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktérg nalezy rozumiec ,,wyznaczone na rysunku planu linie,
przed ktdre nie moze by¢ wysuniete lico zewnetrznej nadziemnej sciany wznoszonego budynku,
z dopuszczeniem wysuniecia przed nie na gtebokosc¢ do 1,5 m gzymsow, balkondw, loggii, wykuszy,
zadaszen nad wejsciami, pochylni i schodéw zewnetrznych; wyznaczone na rysunku planu linie
nie dotyczq grubosci warstw zewnetrznej izolacji termicznej, tynkow i oktadzin zewnetrznych,”.

Z definicji tej jednoznacznie wynika, ze odnosi sie ona wprost do zasad sytuowania budynkdw.
Ponadto zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty zmienianej wynika, iz nieprzekraczalne linie zabudowy
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wyznaczone na rysunku planu stanowig ustalenia planu miejscowego. Z kolei z § 10 pkt 2 lit. a
uchwaty zmienianej wynika, ze: ,W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu ustala sie: (...) 2) w zakresie zasad ksztattowania zabudowy: a) sposdb
usytuowania budynkow zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy z uwzglednieniem
ustalen § 13 i przepisow odrebnych,”. Powyzsze ustalenia zostaty wprowadzone na mocy art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem z rysunku zmiany planu miejscowego wynika, ze lokalizowanie budynkéw na terenie
10MU, zgodnie z wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy od terenu oznaczonego
symbolem 2ZL (okre$lonego w ramach uchwaty zmienianej), nie uwzglednia przepisow
odrebnych, dotyczacych sytuowania budynkéw od granicy lasu.

Biorgc pod uwage powyzisze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej,
w tym zakresie, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajg wymogu
zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
WWw. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyiej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzi,
ze ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniajg
rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 i § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy miat mozliwos¢
uwzglednienia ww. przepisdow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczein. Oznacza to tym samym konieczno$¢ , konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,Stuszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;
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— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwotania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
Z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorg, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do
obszaru objetego planem miejscowym.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylgcznie odwotanie sie do blizej
nie okres$lonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi sie do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng zmiang planu
miejscowego lokalizacje budynkéw okreslono za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy,
wyznaczajac tym samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢
wyznaczona z naruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajgc plan miejscowy (zmiane planu
miejscowego) nie chodzi bowiem o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego
korelacji z pozostatymi ustaleniami planistycznymi (cze$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne
ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majace na celu ochrone zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz
przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢
adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych,
jak i réwniez $Srodowiskowych. Zgodno$é planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegdélne warunki zagospodarowania tych terendéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,
z pdéin. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawac¢ w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie regulacje w tym zakresie, skutkowac
beda niemoznoscia wydania prawidtowe]j (tj. nie naruszajgcej przepiséw) decyzji zezwalajacej
na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza sie do sytuowania
budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym
bardziej stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej.
Brak wskazania w czesci tekstowej i graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu
i zabudowie, spetniajgcych wymagania ww. przepisOw stanowi tym samym istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Nalezy przy tym zauwazyg, iz na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in.
wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il OSK 1259/20, w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) W zwigzku z powyZszym, nie mozina
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem i argumentacjq strony skarzgcej kasacyjnie, ze linia zabudowy
»dociggnieta” do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy
lasu. Skoro, jak twierdzi skarzgcy kasacyjnie, odlegtosci te reguluje rozporzqdzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz, ze odlegtosci
te nie mogq by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcq z tych
przepisow, lokalny prawodawca powinien uwzgledni¢ w planie, czeqo jednak nie uwzglednit na
rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, bowiem
przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono
do realizacji budynkdw bezposrednio przy gqranicy lasu pomimo, Ze (..) samo ustalito,
ze sytuowanie budynkéow musi odbywac sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszfo do naruszenia
przepisow odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustaler dotyczqcych okreslenia zasad
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami: 5MN, 8MM,
1IMN | 16MN, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwiqzku z ich
potoZzeniem w sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, ze nie
jest mozliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu
wielokrotnie zmieniajgcych sie przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia
linii zabudowy na rysunku planu oraz odwotanie sie w tekscie uchwaty do przepisow odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustaleri planu do zmieniajgcych sie przepisow
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustalen niezaleznie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowato sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowgq i graficzng uchwaty. {(...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwosc odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzqdzenia, a ktorych
fgczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkow w odlegtosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
ww. rozporzqdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym ,dociggniecie”
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,
niz w ww. rozporzgdzeniu odlegtosc realizacji budynkdéw od lasu. {(...)

Majgc na wzgledzie powyzisze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom | argumentom skargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzgdzania planu miejscowego, gdyz: nie ustalono
w_jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terendw potfozonych w sgsiedztwie
laséw, w_zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako
Ldociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwotania w czesci tekstowej uchwaty do obowigzywania
przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobow zagospodarowania terenow
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. (...)".
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Ponadto poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania
w sporzadzanych planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewaznos¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzqdzenia — ,Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odlegfos¢ scian tych budynkdéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
»W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terendw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 107;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznosé
wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalef w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pdzin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqgdzenia ,najmniejszqg odlegtosc¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowacd, jak odlegtosc¢ scian tych budynkdéw
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terendéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktoérym przedstawit identyczne stanowisko,
jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) Projekt planu
miejscowego winien byc¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak
odlegtosc¢ scian tych budynkdw od sSciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogieni". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...)”;
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— 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosc¢ co do obowigzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty
przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki
dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terendw przeznaczonych do zalesienia, a jesli
chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé
przepisy czesci_tekstowej i _graficznej mpzp w_ramach obowigzujgcych w_tym zakresie
przepisow. Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w _sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)”;

— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

— 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajgc
przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...]
i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostat spetniony
wymog zachowania minimalnej odlegfosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przywotanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaty brak jest jakichkolwiek zapiséw
dotyczqcych ograniczen w odniesieniu do terendw laséw, brak jest tez takich ustalen
na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie
granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych.”;

— 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktérym Sad stwierdzit: , Wojewoda
prawidfowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwiqzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, Ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata
do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ustalenia czesci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzgdzenia, qdyz nie spetniajg wymogqu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy
od granicy lasu o ktdrej mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustaler zawartych
w $§ 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkdw od sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesciqg graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty
a jej czesciqg graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza, ze petny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero fqczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna byc¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjinym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w petni podziela, ustalenie linii
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zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementdéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”;

— 22 maja 2019r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Bioragc pod uwage fakt, iz w przypadku dokonywania zakresowej zmiany ustalen planu
miejscowego, tres¢ normatywng, stanowig tjcznie uchwata zmieniana, jak i uchwata
zmieniajaca, to taki akt prawa miejscowego winien by¢ odczytywany w sposdéb tgczny.

W przedmiotowym przypadku podjecie uchwaty zmieniajacej skutkowato réwniez powstaniem
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy czesciowg tekstowg uchwaty zmienianej a czescig graficzng
uchwaty zmieniajacej. Skoro bowiem z cytowanych powyzej ustalen uchwaty zmienianej wynika, iz
sytuowanie budynkéw ma odbywad sie w oparciu o wyznaczone na rysunku planu miejscowego
nieprzekraczalne linie zabudowy, stanowigce ustalenie planu, uwzgledniajgce réwniez przepisy
odrebne, to uchwata Nr XX1.211.2021 nie spetnia wymogow, o ktédrych mowa w art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 6, 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
narusza dyspozycje § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, zobowigzujgcego do jednoznacznego
powigzania rysunku projektu planu miejscowego z projektem jego tekstu.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisdw wyraznie wskazuije, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz grdficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Zze czes¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznosc¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqgdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj.
przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;
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— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, Zze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotfgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenia czesci  graficznej miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci
norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu,
petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu
odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani_normq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec
zawierac oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane ftqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
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IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moZe byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowgq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takZe z uwagi na fakt, Zze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposdb niescistosci mogqg uniemozliwic
zastosowanie _planu _w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposéb wiqgzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wifasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zardwno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czescig graficznqg narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10,”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
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obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w
jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza, w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Organ nadzoru podkresla, ze na koniecznos¢ uwzglednienia warunkéw technicznych, w tym
regulujacych kwestie odlegtosci od lasu w sporzadzanych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a takze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
wskazywat w swoim stanowisku Minister Infrastruktury i Budownictwa w pisSmie
z 27 kwietnia 2017 r. znak: DPP.1.070.1.2017.AG.1, na str. 3 w ramach punktu 3 pn. Jakos¢ planow
miejscowych stwierdzajgc wprost, iz: ,Tym samym w tresci planow miejscowych nie powinno
zawierac sie tresci, ktore w sposdb bezposredni lub posredni majg charakter warunkowy, tj. co
prawda umozliwiajqg zagospodarowanie terenu w sposob okreslony w planie miejscowym, ale
mozliwos¢ ta jest zalezna od uzyskania rozstrzygnie¢ stanowigcych swoiste odstepstwo
od obowiqzujgcych przepisow (np. omawianych tu warunkdéw technicznych, zakazu zabudowy
obszarow szczegdlnego zagroZenia powodzig). Oznacza to, ze plany miejscowe, ktore
z oczywistych przyczyn nie bedg mogty byc¢ zrealizowane, nie powinny by¢ uchwalane przez rade
gminy. Uchwalenie takich planéw miejscowych moze zosta¢ ocenione jako niezgodne
z konstytucyjnymi zasadami, w tym zasadq zaufania obywateli do panstwa oraz zasadq
poprawnej legislacji, poniewaz prowadzi do uchwalania aktow prawa, ktorych realizacja nie jest
mozliwa. Przedstawiajgc _powyisze stanowisko chciatbym zwrdci¢c _uwage na koniecznos¢
uwzglednienia przepisow techniczno — budowlanych, w_tym przepisow dotyczgcych odlegtosci
od lasow, w_ramach ustalen dotyczgcych przeznaczenia i zagospodarowania terenu zarowno,
w_projektach planéw_miejscowych, jak i w wydawanych decyzjach (..).”. Nalezy przy tym
zauwazyé, iz przedmiotowe pismo dotyczyto przepisdw rozporzadzenia przed zmiang
wprowadzong z dniem 1 stycznia 2018 r. W wyniku nowelizacji rozporzgdzenia w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odlegtosci te
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dotyczg nie tylko gruntéw zaliczonych w ewidencji gruntéw do laséw, ale réwniez gruntéw
przeznaczonych w planach miejscowych pod lasy. Powyzsze oznacza, iz ustawodawca odnosi
okreslone odlegtosci budynkéw wzgledem linii rozgraniczajacych tereny z przeznaczeniem pod las.
Skoro zatem odnosi je do ustalen planu miejscowego to tym bardziej nalezy je stosowaé wtasnie
w ramach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Z ww. pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa wynika réwniez, iz , Wplywajgca do
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa ilos¢ wnioskéw o udzielenie, na podstawie art. 9
ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo
od przepisow rozporzqdzenia, w tym przede wszystkim wnioskéw dotyczgcych zmniejszenia
wymaganej przepisami odlegtosci od lasu wynoszgcej 12 m, daje podstawy do twierdzenia,
iz instytucja ta jest naduzywana. (..) W zwigzku z powyziszym pragne podkreslic, ze skala
wydawanych odstepstw od przepisow techniczno — budowlanych bedzie ulegata stopniowemu
ograniczeniu w celu zapewnienia odpowiednich warunkow realizacji inwestycji, w tym m.in. pod
wzgledem bezpieczenistwa przeciwpozarowego, do ktdrego to katalogu warunkdéw nalezy
zachowanie prawidfowej, okreslonej przepisami rozporzqdzenia, odlegtosci budynkow od lasu.”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bed3ac
przepisem gminnym, winien by¢ sformutowany w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty, nie moze
wywotywaé watpliwosci_interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie jak i inne podmioty,
winien mie¢ mozliwos$¢ "odczytania" planu miejscowego bez koniecznosci siegania do innych
przepisdw, w tym przepisGw ustaw.

Podkresli¢ trzeba, ze zmieniony z dniem 1 stycznia 2018 r. przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz
dodany ust. 8a tego paragrafu, zobowigzujg do uwzglednienia odlegtosci sytuowania budynkow
od granicy lasu w_planie_miejscowym, a nie na etapie pozwolenia na budowe. Przenoszenie
okreslenia obowigzujgcych wustaled planu na etap pozwolenia na budowe jest zatem
niedopuszczalne.

Zaktadajgc, mozliwos¢ uzyskania odstepstwa od wymogdéw ww. przepisOw rozporzadzenia,
w zwigzku z art. 9 ustawy Prawo budowlane, na etapie pozwolenia na budowe, nalezy wskaza¢,
ze plan miejscowy dopuszczatby ustalenia warunkowe, ktére moglyby sie nigdy nie spetnié.
Dodatkowo ustalenia te uzaleinione bytyby od decyzji innego, niz rada gminy, organu.
Tymczasem organ wtasciwy do wydania odstepstwa moze, ale nie musi zezwoli¢ na inng niz w ww.
przepisie rozporzadzenia odlegtosé lokalizowania budynkdw od lasu.

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego miat mozliwos¢ naruszenia
przepisu ustawowego i formutowania ustalen na wypadek wystgpienia zdarzenia przysztego
i niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego,
te zas$ sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzacg na obszarze dziatania
organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu. Powyisze oznacza, ze nie mozina dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepisdw odrebnych, dlatego tez
ustalenia czesci graficznej uchwaty naruszajg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., bowiem nie realizujg
dyspozycji konkretnej normy, o ktérej mowa w § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Istotg regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie granic
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych, ale takie zawarcie w tych
aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochrone zdrowia oraz
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bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢,
iz przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy, nastepuje
w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami
odrebnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza sie jedynie do wskazania
koniecznosci obowigzywania przepisow odrebnych. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustalac
m.in. przeznaczenie terendw, znajdujgcych sie w ww. obszarze oraz okresli¢ sposéb ich
zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajagc przy tym szczegélne
warunki zagospodarowania tych terenéow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$s
jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace m.in.
z przepiséw odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.). Tymczasem Rada Gminy Przytyk
dokonata zmian obowigzujgcego dotychczas planu miejscowego, w ktéorym w  sposéb
prawidtowy wyznaczone zostaty nieprzekraczalne linie zabudowy od terenéw laséw, a takie
konturéw laséw, zmniejszajagc mozliwos¢ sytuowana budynkéw z 12 do zaledwie 4 m, whrew
wskazanym powyzej przepisom.

Doda¢ przy tym nalezy, iz plan miejscowy, ma zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Powinien on zawiera¢ normy konkretne i indywidualne (zamkniete), tak aby w sposdb czytelny
okresli¢ sposéb wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci potozonych w obrebie obowigzywania
danego planu miejscowego. Uchwatodawca tym samym, zobligowany jest do okreslenia
konkretnego przeznaczenia kazdego odcinka terenu objetego regulacja planu oraz jego
zagospodarowania, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzezenia mogg znajdowac sie wytgcznie
w przepisach odrebnych.

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazywanie w planie miejscowym, obszaréw, jako terenéow
inwestycyjnych, nie tylko narusza kompetencje innych organdéw, ale w oczywisty sposdb
wprowadza w btad wiascicieli nieruchomosci, a takze inwestoréw, ktérzy na mocy takich ustalen
whnioskuja, ze sg to tereny z mozliwoscig zabudowy w odlegtosci zaledwie 4 m od granicy lasu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, oznacza
to miedzy innymi, ze do wyktadni planu nalezy stosowaé¢ metody wifasciwe dla wyktadni aktéw
normatywnych, co powoduje, ze zapisy szczegdétowe obowigzujgcego planu majg znaczenie
pierwszorzedne i to one winny decydowac¢ o wyktadni i m.in. kontroli decyzji o pozwoleniu
na budowe z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1916/08, LEX nr 574407,
Centralna Baza Orzeczen NSA).

Analogicznie do przepisOw ww. rozporzadzenia, przepisy odnoszace sie uzyskiwania zgody
na odstepstwa, odnalezé moiemy na gruncie przepisow ustawy z 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z péin. zm.), w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 704/17, w ktérym Sad
stwierdzit: , Wskazanqg wyzej mozZliwos¢ udzielenia zgody na odstepstwo od warunkow sytuowania
budynkow i budowli od granicy obszaru kolejowego regulujq przepisy ustawy o transporcie
kolejowym. Skoro art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym okresla organ wtasciwy do
udzielenia bgdz odmowy udzielenia zgody na odstepstwo od okreslonych w art. 53 warunkow
sytuowania budynkow i budowli i ustala przestanki udzielenia tej zgody, to tym samym tylko
organ administracji architektoniczno-budowlanej posiada kompetencje do udzielania w drodze
decyzji administracyjnej powyiszej zgody. Kompetencje i zadania wtasciwych organdw okreslone
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w__ustawie nie mogq by¢ natomiast powtarzane, bgdZ modyfikowane w _akcie prawa
miejscowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie administracyjnym w definicji ustawowej obszaru
kolejowego okreslono w sposdb pozytywny wszelkie obiekty, ktére mogq sie na nim znajdowac, co
oznacza zakaz sytuowania tam obiektow nie wymienionych w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie
kolejowym (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z dnia 18 grudnia 2008r., sygn. akt Il
OSK 1657/07 - LEX nr 526183; z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 249/09 - LEX nr 597510).
Zakaz ustanowiony w art. 53 ustawy o transporcie kolejowym powinien zatem znaleié
odzwierciedlenie w planie miejscowym, z ktérego zapisow powinno jednoznacznie wynikac,
ze obszary kolejowe nie sq przewidziane do zabudowy. Ponadto istotnym jest, aby obszar byt
jednoznacznie okreslony w_czesci_tekstowej i graficznej planu. Jezeli bowiem przepis rangi
ustawy wyklucza mozliwos¢ budowy obiektéw budowlanych na obszarach kolejowych, to nie
mozina przewidzie¢ mozliwosci zabudowy tych terenéw w planie miejscowym zagospodarowania
przestrzennego. Podobne stanowisko Naczelny Sqd Administracyjny prezentuje odnosnie zakazu,
o ktorych mowa w art. 88/ ust. 1 ustawy - Prawo wodne m.in. zakaz budowy obiektow
budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (por. wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt || OSK 1530/14, z dnia 8 stycznia 2015r.,
sygn. akt Il OSK 2674/14 - http.//orzeczenia.nsa.gov.pl), a takze odnosnie art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134) dotyczqgcego
zakazu budowy lub przebudowy obiektdw budowlanych i urzqdzen technicznych i art. 73 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 519)
— (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14).
Od:zwierciedlenie _w__planie _miejscowym zakazu _ustanowionego w__art. 53 ustawy
o_transporcie kolejowym nie oznacza — jak przyjmuje Rada — niemozZnosci wystgpienia do
wilasciwego organu__administracji _architektoniczno-budowlanej o udzielenie _zgody na
odstepstwo. Udzielenie na podstawie art. 57 tej ustawy, w drodze decyzji, zgody na odstepstwo
od zakazu ustanowionego w art. 53 ustawy oznacza mozliwos¢ zabudowy w _sposob okreslony
w _tej decyzji, a wiec w_inny sposob niz wynika to z art. 53 ustawy i zapisu planu miejscowego
uwzgledniajgcego ten przepis. Nadto Rada, poprzez zawarcie stosownych zapisow w czesci
tekstowej planu miejscowego i odpowiednie zaznaczenie na czesci graficznej, moze odzwierciedli¢
powstatq zgodnie z prawem zabudowe ( zachowanie powstatej legalnie zabudowy). Nie mozna tez
wykluczyé, ze budynki powstate zgodnie z prawem zostang z woli wtasciciela rozebrane, czy tez
wtasciciel bedzie zainteresowany rozbudowq takiego obiektu. Postanowienia planu miejscowego
nie mogq byc sprzeczne z przepisami ustaw i organ planistyczny nie moze wkracza¢ w kompetencje
zastrzezone dla innych organdw administracji publicznej. To organ wskazany w art. 57 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym jest uprawniony do podejmowania decyzji w tym zakresie.”.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nie odnosi sie do klasy
odpornosci ogniowej, lecz ustawodawca przyjmuje, a wiec zaktada, odpowiednie zastosowanie
przepisow, ktére w sposéb posredni odnoszg sie do takiej klasy. Analogicznie las nie jest
budynkiem, podczas gdy ustawodawca przyjmuje, iz ma byé on traktowany jako budynek ZL
z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogienl. § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia, zawarty wsrod
innych wymogow § 271, odnosi sie do sytuowania od granicy lasu lub terenu przeznaczonego
w_planie miejscowym pod las, budynkéw ZL, PM i IN, a wiec do budynkéw lub ich czesci
stanowigcych odrebne strefy pozarowe w rozumieniu § 226, ktéore w § 209 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktdre z uwagi na przeznaczenie i sposéb uzytkowania zostaty podzielone na:
mieszkalne, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej charakteryzowane kategorig
zagrozenia ludzi, okreslane dalej jako ZL; produkcyjne i magazynowe, okreélane dalej jako PM;
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inwentarskie (stuzgce do hodowli inwentarza), okreslane dalej jako IN. Zgodnie z § 226 ust. 1 ww.
rozporzadzenia: ,Strefe poZzarowqg stanowi budynek albo jego czes¢ oddzielona od innych
budynkow lub innych czesci budynku elementami oddzielenia przeciwpoZzarowego, o ktérych mowa
w § 232 ust. 4, bqgdZ tez pasami wolnego terenu o szerokosci nie mniejszej niz dopuszczalne
odlegtosci od innych budynkow, okreslone w § 271 ust. 1-7.”. Z kolei do sytuowania budynkdw
wykonanych z elementdw nierozprzestrzeniajagcych ognia niezawierajgcych pomieszczen
zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana
zgodnie z § 212, od granicy lasu (konturu) odwotuje sie § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia.
Poréwnanie obu przepiséw - tj. ust. 8 i 8a w ramach § 271 - bezposrednio prowadzi do wniosku, iz
o ile w przypadku drugiego z nich mowa jest wprost o klasie odpornosci pozarowej, o tyle w ust. 8,
bedgcego podstawg wydania rozstrzygniecia nadzorczego nie ma mowa o takiej klasie.

Biorgc powyzsze pod uwage fakt, iz faktycznie jedynym przedmiotem zmiany planu miejscowego
jest zmiana polegajaca na przesunieciu nieprzekraczalnej linii zabudowy z dotychczasowych 12 m
(spetniajgcych wymogi wynikajgce z przepiséw odrebnych, w zakresie sytuowania budynkéw od
granicy lasu) do 4 m, ktore te wymogi naruszajg, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktére jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
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Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagddow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wdéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natoZzony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone przez
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prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
organ nadzoru uznat, brak wskazania w podstawie prawnej uchwaty art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
ktdry ma zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie, pomimo wyraznego wczesniejszego pouczenia
w tym zakresie.

Dodatkowo, w przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, organ nadzoru uznat brak faktycznego wskazania rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag, w ramach zatgcznika nr 2 do uchwaty. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, w tym wyjasnien Gminy Osieck, wynika, ze radni mieli mozliwos¢
gtosowania nad rozpatrzeniem poszczegdlnych uwag. Powyzsze nalezy zatem kwalifikowaé, jako
nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr XX1.211.2021
Rady Gminy Przytyk z 29 marca 2021 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebow geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek
Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A w zakresie terenu 10MU.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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