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z dnia 3 stycznia 2020 r.

dotyczy uchwaly Nr XV/155/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
czgSciowe] zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego

w miejscowosci Wola Chodkowska, Gmina Kozienice.
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Warszawa, 5 stycznia 2020 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.234.2019.JF

Rada Miejska w Kozienicach
ul. Parkowa 5
26 — 900 Kozienice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XV/155/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z 28 listopada 2019 r. ,w sprawie
czesciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potoZonego
w miejscowosci Wola Chodkowska, Gminie Kozienice.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2019 r. Rada Miejska w Kozienicach podjeta uchwate Nr Xv/155/2019
~W sprawie czesciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
pofoZonego w miejscowosci Wola Chodkowska, Gminie Kozienice.”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z péZn. zm.}, zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosowne] do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

0 p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaftowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadari wlasnych gminy. Bioragc pod uwagg powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cafosci lub w czes$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosé aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoé¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisdéw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére
uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadaja sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie {art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegdfowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace jg wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego, okredlonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura
planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno
szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdw administracji publicznej,
wole mieszkancow gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

b
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W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie,
badz niewtasciwe wykonanie ktdrejs z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego,
posiada, w granicach prawa, samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych
procedur planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego,
w miare potrzeby dokonywac¢ zmian, co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska
w_Kozienicach moze dokonywad zmian w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, jednakze musi sie to odbywal w drodze podijecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostato ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos$é
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzgdza sie obowigzkowo,
jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. W pozostatych przypadkach sporzadzanie plandw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza sie mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych {uchwaty
o przystapieniu do zmian planu} w odniesieniu do scisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzeieniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentdéw
wspolgraja z pozostajgcymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moie
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze réwniez
uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmachnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdrych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
migjscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dia inwestycji celu publicznego oraz okres$lenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
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gminy podejmuje uchwafg o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego {zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
{opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu {opcjonainie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczecia
wiasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 12 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Kozienicach podjeta uchwate Nr XLI/401/2018
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia czesciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozoneqo w miejscowosci Wola Chodkowska, Gmina Kozienice.

Podstawa prawna podjetej uchwaly intencyjnej byt art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Tym samym nalezy stwierdzi, iz podejmujac
uchwate o przystgpieniu do zmiany obowigzujgcego planu miejscowego dla terenu potozonego
w miejscowosci Wola Chodkowska w Gminie Kozienice, Rada Miejska w Kozienicach inicjujac
proces tworzenia aktu prawa miejscowego nie wskazata art. 27 ustawy o p.z.p. w podstawie
prawnej uchwaty intencyjnej, okreslajac przy tym zakres dokonywanych zmian w § 1, 2i 3 uchwaty
Nr XLIi/401/2018 z 12 czerwca 2018 r., w brzmieniu: ,§1. Przystepuje sie do sporzgdzenia
czesciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia terenu pofoZonego
miejscowosci Wola Chodkowska uchwalonego uchwatq Nr V/53/2007 Rady Miejskiej w Kozienicach
z dnia 22 lutego 2007r. (Dz. Urz. Nr 96 poz. 2398 z dnia 25 maja 2007r.).

§ 2. Zmiany obejmujg obszar dziatek nr 297/3, 297/11, 297/12, 297/13 oznaczony
w zatgczniku graficznym nr 1 do uchwaty.

§ 3. Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania nalezy sporzqdzic w_zakresie
okreslonym w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Majac zatem na uwadze treéé ww. § 3 uchwaly intencyjnej Nr XLII/401/2018 Rady Miejskiej
w Kozienicach z 12 czerwca 2018 r., a takze biorgc pod uwage fakt, ze Rada Miejska w Kozienicach
wskazata jednak art. 27 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
Nr XV/155/2019 z 28 listopada 2019 r., organ nadzoru dokonat de facto oceny zgodnosci uchwaty
w przedmiocie zmiany obowigzujacego planu miejscowego dla terenu potozonego
w miejscowosci Wola Chodkowska w Gminie Kozienice, ogltoszonego w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego z 25 maja 2007 r. Nr 96, poz. 2398.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostata co prawda w trybie
ustawy o p.z.p., jednakze w brzmieniu obowiazujagcym w 2005 r. Owczesna wersja ustawy o p.z.p.
zawierata inne wymogi co do zawartosci_merytorycznej planu miejscowego, niz_wynikajgce
z obecnie obowigzujacych przepisdéw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie
mocy obowigzujacej dotychczas obowigzujacych planow miejscowych, to oznacza, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujgcym wymogom prawa, zachowuje swoja moc
obowigzujacay. Istotne jest przy tym, Ze ustawodawca, mimo zmiany wymogow zarowno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych
aktéw planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktéw
planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore wynikajg
z koegzystencji nowych, w duiej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktow planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegodlnosci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac
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do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem
uwzgledniaé koegzystencje ,starych” i ,nowych” unormowan. Powyisze oznacza, iz akt
nowelizujgcy musi uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug
obecnego stanu prawnego, bowiem tacznie tworzg one tresé¢ normatywna.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowiacy gminy byt niewatpliwie wiasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazac, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie
wedle scisle okreslonych zasad.

Uchwatg zmieniajagca odnoszaca sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajaca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okreslac co jest jej przedmiotem.
Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos¢ nowelizacji jej tresci
— uchwata zmieniajagca musi jasno wskazywa¢ uchwale bedacg przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajgc, ktdre postanowienia sa uchylane, badi jakie
otrzymujg brzmienie. Precyzyine formufowanie zapiséw uchwaty zmieniajacej jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tresé normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwdch aktéw — pierwoinej uchwaty (uchwaly
zmienianej) i uchwaty ja zmieniajgcej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Organ nadzoru wskazuje, ze biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nalezy,
zauwazyé, iz uchwata nowelizujgca winna by¢ nie tylko spéjna z uchwata zmieniang, ale réwniez
by¢ zgodna z obecnym stanem prawnym w zakresie przedmiotu nowelizacji.

Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie przede wszystkim przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,2. W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...} 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZznik powierzchni catkowitej
zabudowy w_odniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymaing
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w_ tym miejsca przeznaczone
na_parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektéw;”, jak réwniez przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz: ,2. Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Tymczasem Rada Miejska w Kozienicach, pomimo obowigzku wynikajgcego z dyspozycji art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z zakresem okre$lonym w uchwale inicjujgcej proces
sporzadzania zmiany planu miejscowego, nie znowelizowala ustalern przepiséw ogdlnych,
zawartych w § 7 pkt 15 i 16 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,lfekro¢ w uchwale jest mowa o:
(...) 15} maksymalnym wskaZniku intensywnosci zabudowy - naleiy przez to rozumiec stosunek
sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych na danej dziafce do jej ogdinej
powierzchni, 16) maksymalnej wysokosci zabudowy - naleZy przez to rozumiec ustalong w planie
nieprzekraczaing ilos¢ kondygnacji naziemnych budynku oraz najwigkszqg odlegfos¢ pomiedzy
poziomem terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku, nie bedqcym wylgcznie wejsciem
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do pomieszczen technicznych i gospodarczych a najwyiszym punktem przekrycia dachowego
(stropodachowego),”.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz w ustaleniach § 7 pkt 15 uchwaty zmienianej, Rada Miejska
w Kozienicach zdefiniowata de facto pojecie wskaZnika intensywnosci zabudowy, podczas gdy
zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 21 pajdziernika 2010 r.,
maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy to ,wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowiane;”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami {Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu, dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r., brzmienie: ,W planie miejscowym okresla sie obowigqzkowo: (...)
6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymaing
i minimalng intensywnos¢ zabudowy joko wskainik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc
zabudowy, minimaing liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.”.

Tak wiec dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika
2010 r.) plan miejscowy powinien stosowa¢ przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu
po 21 pazdziernika 2010 r. Oznacza to koniecznoé¢ formutowania ustalen, m.in. w zakresie zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu
pojeciowego okreslonego na potrzeby tej ustawy. Skoro zatem z literalnego brzmienia art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze intensywnos¢ zabudowy okreéla wskaznik powierzchni
catkowite] zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, to tak sformufowany
przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensywnos¢ zabudowy powinna byc
okreélona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi sie do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci
zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow
do powierzchni terenu dziatki budowanej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu: z 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt || SA/Wr 489/13; z 17 lipca 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie kondygnacji zostato
zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065 z pdin. zm.). Zgodnie z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa o kondygnacji , nalezy przez
to rozumied poziomg czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie
lub najwyzZej potoionej warstwy podfogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie lub
warstwy ostaniajgcej izolacje cieping stropu, znajdujgcego sie nad tq czescig budynku, przy czym za
kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
poziomq czes¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq sredniq wysokosc
w sSwietle wiekszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbudéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia diwigu, centrala wentylacyjina, centrala kiimatyzacyina, obudowa wyjscia
z kilatki schodowej, kottownia Iub inne pomieszczeniao techniczne;”. Ponadto przepisy
ww. rozporzadzenia dzielg kondygnacje na podziemng, o kidrej mowa rowniez w § 3 pkt 17 tego
rozporzadzenia [kondygnacja :zaglebiona ponizej poziomu przylegajgcego do niej terenu
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co najmniej w potowie jej wysokosci w swietle, a takze kaida usytuowana pod nig kondygnacja]
oraz nadziemng, o ktorej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia [kazda niebedaca kondygnacija
podziemng]. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, 2e ww. ustalenia uchwaty zmienianej, s3 modyfikacja
definicji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 21 paZdziernika 2010 r.

Tym samym nalezy uznaé, iz ustalenia § 7 pkt 15 uchwaly zmienianej, stanowig z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego, w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowa zmiang
planu, niedozwolona modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz wykraczajg poza
przyznany radzie gminy kompetencje dotyczaca w tym przypadku zakresu ustaledn zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, co przesadza o koniecznosci ich wytaczenia
z obrotu prawnego. Tym samym naruszono zasady sporzadzania zmiany planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie
zawartosci ustalert tej zmiany planu, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje
stwierdzeniem ich niewaznosci w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowa zmiang planu.

Rowniez w ustaleniach § 7 pkt 16 uchwaty zmienianej, Rada Miejska w Kozienicach wprowadzita
de facto modyfikacje norm obowigzujgcych w innych aktach prawnych, bowiem okreslono sposéb
pomiaru wysokosci budynkéw, podczas gdy zaréwno z przepisow ustawy o p.z.p., jak rowniez
z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie wynika moiliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru
wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy.
Co wiecej sam sposéb pomiaru wysokosci budynkéw okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065}, zgodnie z ktérym , wysokos¢
budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagar rozporzqdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, tgcznie z gruboscig izolacji ciepinej i warstwy jq ostaniajqcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni dZwigéw i innych pomieszczeri technicznych, bgdz
do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej uregulowania uchwaty zmienianej dotyczace sposobu
pomiaru wysokosci budynkéw, wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewainosci w odniesieniu do obszaru objetego
przedmiotowa zmiang planu.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz co prawda konkretyzacjg przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ii:
Lustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wydane zostato w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajgcej z art. 16 ust. 2
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennef
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
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w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdinosci wymogi dotyczgce materiatow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczeri, nazewnictwa,
standarddw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany zostat
m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreélenie wymagari co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standardow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepisy rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do ustaw
i aktow powszechnie obowigzujgcych powinny by¢ bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktéw prawa miejscowego, w tym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt &6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez
art. 1 pkt 4 lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Padstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, nadajgc mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie:
,W planie miejscowym ckresla sie obowigzkowo: (..) 6) zasody ksztaftowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimaing liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.”. Przepis ten podlegat réwniez dalszym
modyfikacjom, co w przedmiotowej sprawie ma istotne znaczenie z uwagi na brak ustalen
w przedmiotowej zmianie planu, w zakresie miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Pahstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ie obowijzujace w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swoja moc obowiazujacq (art. 4
ust. 1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyisze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej diugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umoiliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnodnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,, bowiem regulacja § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec o ile dla nowych
procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) ws:zelkie
parametry i wskaZniki ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do
dziatki budowlanej o tyle stare procedury winny wypetnia¢ norme wynikajaca z § 4 pkt 6
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 184

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz podjecie przez Rade Miejska
w Kozienicach w dniu 12 czerwca 2018 r. uchwaty intencyjnej rozpoczynajacej proces dokonywania
zmiany planu miejscowego wskazuje, ze ustalenie wskainika maksymalnej intensywnosci
zabudowy, w odniesieniu do ohszaru objetego przedmiotowg zmiang planu, powinno by¢ oparte
0 _przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce po jej nowelizacji. Tym samym obligatoryjne wskaZniki
dotyczace zardwno maksymalnej, jak i minimalnej intensywnosci zabudowy w zmienianym planie
miejscowym, winny odnosi¢ sie wzgledem powierzchni dziatki budowlanej, nie zas wzgledem
powierzchni terenu, czy tez dziatki. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zarowno w tresci uchwaty
zmienianej, jak i w tresci uchwaty zmieniajacej brak ustalen dotyczacych minimalnych wskaznikéw
parkingowych w odniesieniu miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, o ktérych mowa w obowigzujacym brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p.

Sporzadzajac zmiane obowigzujacego planu miejscowego organy gminy zobligowane s3 bowiem
do uwzglednienia faktu, iZ treS¢ normatywna stanowi¢ beda facznie ustalenia zawarte
w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tei formutujagc nowe ustalenia naleiy
uwzglednic takze te dotychczas obowiazujgce, bowiem ustalenia te powinny by¢ spéjne i nie
mog3 sie wzajemnie wykluczaé.

Skoro zatem Rada Miejska w Kozienicach wprowadzita zmiane uchwaty Nr V/53/2007 z 22 lutego

2007 r. w sprawie planu miejscowego, poprzez dodanie:

— § 20a ust. 2 pkt 8, w brzmieniu: ,Ustala sie, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 29.MN obowigzujq nastepujgce zasady zagospodarowania i zabudowy: {(..) 2)
W zakresie warunkow urbanistycznych: {...) 8} maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,6 dla dziatki budowlanej, {...}";

— § 21a ust. 2 pkt 7, w brzmieniu: , Ustala sie, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1.MI obowiqzujg nastepujqce zasady zagospodarowania i zabudowy: (..) 2}
W zakresie warunkéw urbanistycznych: (...) 7) maksymaliny wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,3 dla dzigtki budowlanej, (...)”,

nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty nowelizujgcej dotychczasowy akt

prawa miejscowego, doszio do powstania wewnetrznej sprzecznosci czesci tekstowej uchwaly

zmienianej i uchwaly zmieniajgcej, co stanowi o naruszeniu cytowanego powyiej § 8

ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, przy ¢zym co istotne powyisze stanowi przede wszystkim

naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

W kontekscie pozostatych ustalen planistycznych w zakresie tzw. warunkéw urbanistycznych,
po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz uwzgledniajac fakt, ze zmieniany plan miejscowy zostat
sporzadzony i uchwalony na podstawie przepiséw ustawy o p.z.p. obowigzujacej do dnia
21 paidziernika 2010 r., za$ proces dokonywanej zmiany zainicjowany zostat w dniu
12 czerwca 2018 r., to obowigzkiem Rady Miejskiej w Kozienicach bylo jego uchwalenie
z uwzglednieniem obecnie obowigzujacych przepisow. Skoro zatem uchwata o przystapieniu jest
podstawg do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, to sporzadzony, a nastepnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z t3 uchwatg, co wynika wprost z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego w zakresie niezgodnym z zakresem ustalonym
w uchwale o przystapieniu, Burmistrz Gminy Kozienice naruszyt dyspozycje zawarta
w § 3 uchwaly intencyjnej, okreslong przez Rade Miejskg w Kozienicach, co stanowi o naruszeniu
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wlasciwosci organdw, ktére zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,dziatka budowlana”, nie jest pojgciem tozsamym
z pojeciem , dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreslona zostata przez ustawodawce w art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Hlekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) dzialce budowlanej
- nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosc, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposaienie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych przepisow
i aktéw prawa miejscowego;”.

Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204

z pézn. zm.), przez:

— nieruchomos$¢ gruntowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wyfgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziaftke gruntu — nalezy rozumieé niepodzielong, ciggty czgs¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca
cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami}.

Pojeciu ,nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, kidre wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z péin. zm.), co oznacza, iz nieruchomosc
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze sobg sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktora
moze sktada¢ sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postugujg sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 725 z pdin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow
{Dz. U. z 2019 r. poz. 393).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,lfekro¢ w ustawie jest mowa
o: {...) 8) ewidencji gruntéw i budynkéw (katastrze nieruchomosci} — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalfach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wiladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkdéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, pofozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyiej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje faczy
ciggtosé gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
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dla celéow ewidencji. Tymczasem Rada Miejska w Kozienicach, postuguje sie zamiennie pojeciem
dziatki budowlanej, ktére nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem dziatka, w ustaleniach:
— § 15a uchwaty zmienianej, w brzmieniu: , ,W zakresie szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) w granicach obszaru objetego planem nie wyznacza sie obszarow wymagajgcych
przeprowadzenia scaleri i podziatéw nieruchomosci;
2) minimalna powierzchnia dziatek i minimalne szerokosci frontow dziatek zgodnie
z ustaleniami szczegotowymi dla poszczegdinych terendw;
3) kgt potozenia granic dziafek w stosunku do przylegfego pasa drogowego od 50° do 130°%
4) parametry okreslone w niniejszej uchwale nie dotyczq dziatek wydzielanych pod obiekty
i urzgdzenia infrastruktury technicznej.”;
— § 20a ust. 3 pkt 2 i 3 uchwatly zmienianej, w brzmieniu: ,Ustala sie, ze dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 29.MN obowiqgzujg nastepujqce zasady zagospodarowania
i zabudowy: {...) 3. W zakresie warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci:
1) zgodnie z ustaleniami § 15a,
2) nowo tworzone dziatki budowlane winny posiadaé powierzchnie nie mniejszg niz 1500 m?,
3) front nowo tworzonej dziatki budowlanej ma by¢ nie mniejszy niz 16,0 m;”;
— § 21a ust. 3 pkt 2 i 3 uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ,Ustala sie, ze dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1.MI obowiqgzujq nastepujgce zasady zagospodarowanio
i zabudowy: (...) 3. W zakresie warunkow scalania i podziafu nieruchomosci:
1) zgodnie z ustaleniami § 15a,
2) nowo tworzone dziatki budowlane winny posiada¢ powierzchnie nie mniejszq niz 2000 m?,
3) front nowo tworzonej dziatki budowlanej ma by¢ nie mniejszy niz 20,0 m;”.

W tym miejscu nalezy przypomnied, iz stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
»2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...} 8) szczegélowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;”. Zgodnie § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Lustalenia dotyczgce szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawieral okreslenie parometrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania | podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

W zwigzku z powyiszym nalezy wskazaé, iz na mocy przywotanych powyzej przepisow organy
gminy Kozienice nie byly zatem uprawnione do formutowania ustalen w zakresie zasad i warunkow
scalenia i podziatu nieruchomosci w odniesieniu do dziatek budowlanych, zamiast dziafek.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz kompetencje w zakresie normatywnej tresci planu miejscowego lub
jego zmiany nie przewidujg formufowania ustalern dotyczacych zasad i warunkéw podziatu
nieruchomosci, o ktérych mowa w § 15 uchwaly zmienianej. Kompetencje te wynikaja i zawarte
zostaty w przepisach odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Tym samym naruszone
zostaly w sposOb istotny zasady sporzadzania w tym przypadku zmiany planu miejscowego,
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaftowania polityki przestrzennej, przez uprawnione
organy, w zakresie zawartosci ustalen te] zmiany planu, bowiem przepisy obowijzujace w dacie
podjecia przedmiotowe]j uchwaly, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, upowazniaty organy gminy, w ramach szczegétowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci, wytacznie do okreslenia powierzchni dziatek, minimalnej lub
maksymalnej szerokoéci frontéw dziatek, a takze kata pofoienia dzialek w stosunku do pasa
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drogowego oraz minimalnej powierzchni_nowo wydzielonych dziatek budowlanych, zgodnie
z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p. W zwigzku z powyiszym § 15 uchwaty zmienianej,
zawierajacy ,Ustalenia w zakresie podziglu nieruchomosci.” winien by¢ wytaczony
z zastosowania w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowa zmiang planu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 paZzdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie ich zmian). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest
to mianem ,wfadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania
o0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego,
za$ jego ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosc
wplywu na sposéb wykonywania prawa wtasnoéci, przez wihascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), nie jest nieograniczony i zostat
szczegotowo okreélony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne;
{(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego {art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w szczegblnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,40 7.

Oznacza to, ze nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu (opcjonalnie
jego zmiany), a jedynie takie, ktdre miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okreéla ogdlinie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec
zasady hierarchicznosci Zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu (opcjonalnie jego zmiany)
nie moga byé kwestie, ktdre podlegajg regulacjom aktéw wyiszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg byé z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), badz
to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak
warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia powyiszych przepisow. Wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej stwarza zas ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych
aktach prawnych, w tym takie norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sg trudne do przewidzenia, stad koniecznoéc¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Kozienicach,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosdci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie | w granicach prawa nalezy przyiac, iz organ
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stanowiacy, podejmujac akty prawne {(zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od te] zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwojng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych,
oraz materialna, bedac gwarancja spéjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarébwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
byé interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykfadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych
sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszgcg, ie wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych sfuzqcych realizowaniu tych
zadas, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc, ze konstytucja zamyka system
Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco
formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktoéw normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej”: ,Do projektéw aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady

wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach

1-7 i w dziale li, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— §134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawqg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowainia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— §135 zataeznika do rozporzadzenia , W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezgce do zadari lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— §137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepiséw innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, w ustaleniach uchwaty zmienianej zawartych w:

—  §13 ust. 2, w brzmieniu: ,2. Ustala sie nastepujgce zasady realizacji ogrodzeri:

1) ogrodzenia od strony drég i ulic powinny byc¢ sytuowane w linii rozgraniczajgcej, z tym ze
dopuszcza sie ich miejscowe wycofanie w gigb dziatki w przypadku koniecznosci ominigcia
istniejgcych przeszkdéd (np. drzew, urzqdzen infrastruktury technicznej itp.) oraz w miejscach
sytuowania bram wjazdowych,

2) bramy wjazdowe usytuowane w ogrodzeniach przy drogach o szerokosci mniejszej niz 10,0m
muszg zostac cofniete o minimum 2,0m w stosunku do linii rozgraniczajqcej ustalonej w planie,

3) maksymalna wysokos¢ ogrodzenia nie moze przekraczac 2,2 metra od poziomu terenu,

4) zakazuje sie realizacji petnych ogrodzer prefabrykowanych, z zastrzeZzeniem pkt 5,
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5} dia terenéw oznaczonych symbolem 14.MN, 15.MN, 23.ML, 1.UO/US, potoZonych w sgsiedztwie
projektowanej linii kolejowej, ze wzgledu na mozliwos¢ przekroczenia dopuszczainych norm hatasu
komunikacyjnego w srodowisku, dopuszcza sie realizacje peinych ogrodzeri, z wykluczeniem
ogrodzeri, o ktérych mowa w pkt 4,
6) ogrodzenie powinno byc¢ azurowe co najmniej powyzej 0,6 m. od poziomu terenu,
7) ogrodzenia pefne (nieazurowe) nie mogq by¢ wyzsze niz 0,6 metra od poziomu terenu,
8) bramy i furtki w ogrodzeniu nie mogg otwierac sie na zewngtrz dziafki,
9) linia ogrodzenia winna przebiegac w odlegtosci min. 0,5m od projektowanych gazociggow.”,
— § 14, w brzmieniu: 1. Na cafym obszarze planu zakgzuje sie umieszczania wolnostojgcych
znakdw informacyjno-plastycznych i reklam.
2. Na cafym obszarze planu dopuszcza sie lokalizowanie reklam i znakdw _informacyino
- plastycznych no ogrodzeniach, budynkach i obiektach mafej architektury pod warunkiem,
ze powierzchnia 1 reklamy lub znaku nie przekroczy 3m?.
3. Zakazuje sie umieszczania reklam i znakdw informacyino-plastycznych:
1) na drzewach i w zasiegu ich koron,
2) na budowlach i urzgdzeniach miejskiej infrastruktury technicznej {latarniach, stupach linii
elektroenergetycznych, transformatorach, itp.).
4. Umieszczanie reklam i znakdw informacyino-plastycznych na matych obiektach kubaturowych i
innych uiytkowych elementach wyposazenia przestrzeni publicznych nie moze utrudniac
korzystania z nich lub zaktécac ich uzytkowania.
5. Ustalenia ust. 1-4 nie dotyczqg gminnego systemu informacji przestrzennej oraz znakdéw
drogowych.”,
zawarto ustalenia dotyczace sytuowania urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ktore
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 29.MN i 1.Ml, wykraczajg poza zakres
delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a
ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzeh reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiaféw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji
w formie oddzielnej uchwaty, bedgcej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy
0 p.z.p.}, przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy
moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzeri oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,
z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdin. zm.), ktoéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowiazujgcych dotychczas
uncrmowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
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oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna
od planu miejscowego uchwatg.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tei jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejécia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia
w Zycie uchwafy, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszqg ustawq.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w Zycie takiej uchwaty
przestang obowigzywac regulacje plandw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz ,Do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwafe o przystgpieniu
do sporzgdzania fub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosufe sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. zmiany planu zostat
zainicjowany uchwaty Rady Miejskiej w Kozienicach Nr XLII/401/2018 z 12 czerwca 2018 r.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
o p.z.p. Rada Miejska w Kozienicach nie miata podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii
w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotows zmiang planu.

Biorgc pod uwage powyisze naleity wskazaé, iz przedmiotowa zmiana planu miejscowego
obejmujaca dziatki o nastepujgcych numerach ewidencyjnych: 297/3, 297/11, 297/12 i 297/13
pofoione w miejscowosci Wola Chodkowska, gmina Kozienice, nie zostata dostosowana
do obowigzujacych przepisow ustawy o p.z.p. na podstawie, ktdrych sporzagdzono zmiane tego

planu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymaogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznoé¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze naruszenia wtasciwosci organdw, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisdow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszeti nalezy rowniez kwalifikowad przez
pryzmat rozwigzarn przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sig,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencjg do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahi,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytoriainego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktére nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore
wplywajq na tresé¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisdw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoici aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykfadnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie saddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad ({istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeh nalezy zaliczyé naruszenia znaczace, wptywajgce na tresc
uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do_podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykfadnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnosé
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym f{art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalno$cig samorzgdu sprawowany jest wediug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucia RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziaftalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s3 zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci | gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad {Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasady praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdinosci, Zze organ wiadzy publicznej powinien przestrzega¢
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materiaine i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429}, przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziafania, podstawa i granice tych dziatari powinny by¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajqce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W konteksicie powyiszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego oraz w zwigzku
z naruszeniem wiasciwosci organow.

Majac na uwadze fakt, iz uchwala nie zostala dostosowana do obowigzujgcych przepiséw
ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzono zmiane tego planu, a takie nie spetnia
kryterium komunikatywnosci, zas organ nadzoru nie ma mozliwoscl redagowania uchwaty przy
wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego, to niezbednym jest stwierdzenie niewainosci uchwaty
w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 15 wrzeénia 2010 r.,
sygn. akt 1l SA/td 713/10), co umotzliwi poprawne jej zredagowanie przy zastosowaniu przepisu
art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., a w konsekwencji zastosowanie przedmiotowego planu
w praktyce. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy bedzie miat
mozliwo$¢ kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaty Nr XL11/401/2018
Rady Miejskiej w Kozienicach z 12 czerwca 2018 r. i dostosowania zapiséw zmiany planu
miejscowego do obowigzujacych przepiséw prawa.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaino$¢ uchwaty
Nr XV/155/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z 28 listopada 2019 r. ,w sprawie czesciowej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia terenu pofoZonego w miejscowosci
Wola Chodkowska, Gminie Kozienice.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewaddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

EWOD AZOW!EC

Konstanty Radz:wm
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