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dotyczy uchwaly Nr XV/154/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
czg$ciowe] zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie

sotectwa Janikow i Janikow Folwark w Gminie Kozienice.
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Warszawa, (?) stycznia 2020 r.

wWO0J EWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.233.2019.JF

Rada Miejska w Kozienicach
ul. Parkowa 5
26 — 900 Kozienice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XV/154/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z 28 listopada 2019 r. ,w sprawie
czesciowej zmiany miejscowego plonu zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofoZonego
w obrebie sofectwa Janikdw i Janikéw Folwark w Gminie Kozienice.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2019 r. Rada Miejska w Kozienicach podjeta uchwate Nr Xv/154/2019
LW sprawie czesciowej zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w obrebie sofectwa Janikow i Janikéw Folwark w Gminie Kozienice.”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z péin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadarh wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwtfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosé aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okredlonych przepisami ustawy, gwarantujacych
moizliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania {(poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisdw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola ustawodawcy,
ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.}
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy {(art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegotowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura
planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdérczym i wymaga dokonania kolejno
szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej,
wole mieszkancow gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spofecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotdw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.
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W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., réwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzagdzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewtasciwe wykonanie ktdérej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego,
posiada, w granicach prawa, samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych
procedur planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego,
w miare potrzeby dokonywaé zmian, co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska
w_Kozienicach moze dokonywaé zmian w_uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, jednakze musi sie to odbywad w drodze podjecia stosownej uchwatfy.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostato ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosc
odpowiedniego stosowania powotfanych regulacji dotyczacych ftrybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy 0 p.z.p.). Odnosi sie wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, Ze plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo,
jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. W pozostatych przypadkach sporzadzanie planow
miejscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza sie moiliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaly
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do scisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzeieniu, Ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspolgrajg z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé
nie tylko fragmeniu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moze
przedmiotowo weiszego zakresu, np. wybhranego zagadnienia. Zmiana planu migjscowego jest
bowiem przykiadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, Ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczac
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujgc uchwate o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu_do zmiany planu moze rdwniez
uscislié zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zaweionego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznod¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ie czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada

tad
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gminy podejmuje uchwatg o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rola uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczecia
wilasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 12 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Kozienicach podjeta uchwate Nr XLI1/399/2018
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia czesciowej zmiany miejscoweqgo planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu pofozonego w obrebie sofectwa Janikdw i Janikéw Folwark w Gminie
Kozienice.

Podstawa prawna podjetej uchwaty intencyjnej byt art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz podejmujac
uchwate o przystapieniu do zmiany obowigzujacego planu miejscowego dla terenu potozonego
w obrebie sofectwa Janikéw i Janikdéw Folwark w Gminie Kozienice, Rada Miejska w Kozienicach
inicjujgc proces tworzenia aktu prawa miejscowego nie wskazata art. 27 ustawy o p.z.p.
w podstawie prawnej uchwaty intencyjnej, okreslajac przy tym zakres dokonywanych zmian w § 1,
2 i 3 uchwaly Nr XL11/399/2018 z 12 czerwca 2018 r., w brzmieniu: ,§1. Przystepuje sie do
sporzqdzenia czesciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potoionego w obrebie sotectwa Janikéw i Janikow Folwark w gminie Kozienice uchwalonego
uchwatq Nr XL/467/09 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 17 grudnia 2009r. (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 73 poz. 1121 z dnia 10 kwietnia 2010r. ) w zakresie dziatek nr : 326/2, 377/2, 404, 405/8,
409/10, 437/2 w granicach obszaru okreslonego w zatgczniku graficznym nr 1 do uchwaty.

§ 2. Zmiany obejmujg obszar dziatek nr: 326/2, 377/2, 404, 409/8, 409/10, 437/2 oznaczony
w zatgezniku graficznym nr 1 do uchwaty.

§ 3. Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania nalezy sporzquzic w_zakresie
okreslonym w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Majac zatem na uwadze tres¢ ww. § 3 uchwaty intencyjnej Nr XLII/399/2018 Rady Miejskiej
w Kozienicach z 12 czerwca 2018 r., a takze biorgc pod uwage fakt, ze Rada Miejska
w Kozienicach wskazata jednak art. 27 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej przedmiotowe]
uchwaly Nr XV/154/2019 z 28 listopada 2019 r., organ nadzoru dokonat de facto oceny zgodnosci
uchwaly w przedmiocie zmiany obowigzujacego planu miejscowego dla terenu potozonego
w obrebie sotectwa Janikéw i Janikéw Folwark w Gminie Kozienice, ogloszonego w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego z 10 kwietnia 2010 r. Nr 73, poz. 1121, obejmujscej
dziatki potozone tylko w obrebie Janikéw, o nastepujacych numerach ewidencyjnych: 326/2,
377/2, 404, 409/8, 409/10, 437/2.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostafa co prawda w trybie
ustawy o p.z.p., jednakze w brzmieniu obowigzujgcym w 2007 r. Owczesna wersja ustawy o p.z.p.
zawierata inne wymogi co do zawartosci merytorycznej planu miejscowego, niz wynikajgce
z obecnie obowiazujgcych przepiséw. Niemniej jednak, skoro wola ustawodawcy byto zachowanie
mocy obowigzujacej dotychczas obowigzujgcych plandw miejscowych, to oznacza, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowiazujagcym wymogom prawa, zachowuje swojg moc
obowiazujgcy. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogdéw zardéwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych
aktéw planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktow
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planistycznych ma jednak rdéwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore wynikaja
z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktow planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulaciji.
W szczegolnosci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujagcym
miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac
do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem
uwzgledniac koegzystencje ,starych” i ,nowych” unormowan. Powyisze oznacza, iz akt
nowelizujacy musi uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wediug
obecnego stanu prawnego, bowiem tacznie tworzg one tre$¢ normatywna.

Nie kwestionujagc faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wiasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazac, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie
wed|le Scisle okreslonych zasad.

Uchwatg zmieniajacg odnoszacy sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajaca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej przedmiotem.
Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos$é nowelizacji jej tresci
— uchwata zmieniajgca musi jasno wskazywaé uchwate bedacg przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktére postanowienia sg uchylane, badi jakie
otrzymujg brzmienie. Precyzyvine formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajacej jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tre$é normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch aktéw — pierwotnej uchwaly (uchwaty
zmienianej) i uchwaty g zmieniajacej.

Powyisze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1 2, w zwiazku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Tymczasem, z ustalen § 1 pkt 4 i 5 uchwaly zmieniajace] wynika, iz dokonano zmiany
nieistniejacej jednostki redakcyjnej § 4 pkt 3 i 10 uchwaly zmienianej, bowiem czesé tekstowa
uchwaty Nr XL/467/09 Rady Miejskiej w Kozienicach z 17 grudnia 2009 r. ogtoszonej w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego z 10 kwietnia 2010 r. Nr 73, poz. 1121, nie zawiera
w ogéle § 4. Podejmujac przedmiotowy uchwate, wskazujac w sposéb biedny jednostke
redakcyjng nie dokonano zatem w_sposob skuteczny ustalenn odnoszacych sie do obszaru
objetego zmiang planu (jednostki terenowe oznaczone symbolami: 87RM, 88RM, 89RM, 90RM,
91RM, 92ZR, 93ZR, 94ZR, 95ZR, 96ZR).

Organ nadzoru wskazuje, ze biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nalezy,
zauwazyé, iz uchwala nowelizujgca winna by¢ nie tylko spdjna z uchwaty zmieniang, ale réwniez
byé zgodna z obecnym stanem prawnym w zakresie przedmiotu nowelizacji.

Powyisze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie przede wszystkim przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,2. W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymaing i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziaf procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimaling liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw,”, jak réwniez przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz: ,2. Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umotzliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Tymczasem Rada Miejska w Kozienicach, pomimo obowiazku wynikajacego z dyspozycji art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwigzku z zakresem okresfonym w uchwale inicjujgcej proces
sporzadzania zmiany planu miejscowego, nie znowelizowata ustaleri zawartych w:

—  § 2 pkt 4 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,lfekro¢ w uchwale jest mowa o: {..) 4) dziatce
budowlanej — nalezy przez to rozumieé definicje zawartg w przepisach odrebnych,”, podczas
gdy ustalenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) dotyczace wskaznikow, powinny
zostaé ustalone w odniesieniu do ustawowe] definicji ,dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (..) 12} ,dziatce
budowlanej” — nalezy przez to rozumiec¢ nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktdrej
wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposaZenie w urzgdzenia
infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce
z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego;”;

— § 2 pkt 15 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,/lekro¢ w uchwale jest mowa o: (..) 15)
powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wielkosc¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziafki:”, podczas gdy zgodnie z ustaleniami § 80a pkt 2 lit. a uchwaty
zmienianej: ,Dfa terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 87RM, 88RM, 89RM,
S0RM, 91RM ustala sie: (...) 2} w zakresie parametréw i wskainikow ksztattowania zabudowy
o0 przeznaczeniu podstawowym, w zakresie jej budowy:

a) maksymalny wskaZnik powierzchni zabudowy: 35% powierzchni wydzielonej dziafki
budowlanej,”;

— § 2 pkt 27 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,/lekro¢ w uchwale jest mowa o: {(..) 27)
wysokosci zabudowy —~ nalely przez to rozumie¢ wymiar pionowy zabudowy mierzonej
od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujqcego
sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku do poziomu kalenicy przy dachach pochytych
fub do gornej powierzchni najwyzej pofozonego stropu, fqcznie z grubosciq izolacji cieplnej
i warstwy jg ostaniajgcej bez uwzglednienia wyniesionych ponad te pfaszczyzne komindw,
d2wigdw i innych pomieszczen technicznych — przy dachach ptaskich i wyrazonych w metrach,”,
w ktorych okre$lono de facio sposéb pomiaru wysokosci budynku, podczas, gdy zaréwno
z przepiséw ustawy o p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika jedynie wymog
okreélenia gabarytéw i wysokoséci projektowanej zabudowy; Co wiecej sam sposéb pomiaru
wysokodci budynkdow okredlony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie {Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), zgodnie z ktérym , wysokos¢ budynku, stuzgcg
do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy sie
od poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie
na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej pofoZonego
stropu, fgcznie z gruboscig izolacji ciepinej i warstwy jq osfaniajgcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni diwigow i innych pomieszczen technicznych,
bgdz do najwyiej pofoZonego punktu stropodachu [ub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.
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Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowe]j uchwaty nowelizujacej dotychczasowy akt prawa
miejscowego, doszto do powstania zaréwno wewnetrznej sprzecznosci jej czesci tekstowej, jak
réwniez sprzecznodci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czedcig graficzng, co stanowi
0 naruszeniu cytowanego powyzej § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym co istotne powyisze
stanowi przede wszystkim naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz z dyspozycji art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan
miejscowy sktada sig zardwno z czesci tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyisze wynika rowniez
z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, Ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraZnie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu
powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To
czesé tekstowa planu_zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...)] zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwafy. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w_czedci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...}7;

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W ninigjszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqgdem I instancyjnym,
i? zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i _tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegéinych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd sfusznie wskazaf, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowari w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzatt graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czg$¢ tekstowa planu
stanowi tres$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgsc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
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z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tre$é tych przepisdw wyraZnie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinng stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie_mozZe byc
7 nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduije to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt
It OSK 1458/11, w ktérym ,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumied jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficzne.”
{publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarzqcego, Ze czesc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia hiemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu | e zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwafy rady gminy skfadajgcq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integraing czesé planu, peini jednak role stuzebnag i wyjasniajgeg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie _moze wiec zawiergd_oznaczer, ktdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/08, teza
2, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919});

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktdrym stwierdzono: , W tym zakresie nale?y pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigiqcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg byc
odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wrzgleddw nie moze byd rozbieznosci pomiedzy czeicig tekstowqg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Woijewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktdrym stwierdzono, ie: ,W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc
wig2qcg. Czesé graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktéorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent migsta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie
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z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresc¢ uchwaty,
a czesc graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce
fednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcejf
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegofowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tei wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego_integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

{uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosci mogg uniemoZliwié
zastosowanie _planu _w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposob wigigcy ustala sie przeznaczenie terendow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztoltujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowege i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwafy rady
gminy w cafosci lub w czesci {zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pi).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglqdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqddéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia _bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;
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— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 »Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zafqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyita do ustaled planu wyrgzonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.zp., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wiazg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe], zas naruszenie
tej zasady stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze sporzgdzajgc zmiang obowigzujgcego
planu miejscowego organy gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz tre$é normatywna
stanowi¢ beda facznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez
formutujac nowe ustalenia naleiy uwzgledni¢ takie te dotychczas obowijzujace, bowiem
ustalenia te powinny byé spéjne i nie moga sie wzajemnie wykluczac.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz co prawda konkretyzacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., odnale?é mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz:
Lustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawierad w szczegdinosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wydane zostato w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajacej z art. 16 ust. 2
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,Minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzgdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdinosci wymogi dotyczqce materiafow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wiasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany zostat
m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czedci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreslenie wymagant co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takie do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standardow.

W tym miejscu wskazac nale?y, iz przepisy rozporzadzen jako aktow wykonawczych do ustaw
i aktéw powszechnie obowiazujacych powinny byé bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
akidw prawa miejscowego, w tym miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarne] oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
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nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 paidziernika 2010 r. brzmienie: ,W planie
miejscowym okresla sie obowiqzkowo: (..) 6} zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskainik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, e obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujgcg (art. 4
ust. 1) oraz, ze do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania Jub zmiany planu, a postepowanie nie zostato
zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyisze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdine gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bowiem regulacja § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec o ile dla nowych
procedur planistycznych {w rozumieniu: rozpoczetych po 21 paZdziernika 2010 r.) wszelkie
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do
dziatki budowlanej o tyle stare procedury winny wypetnia¢ norme wynikajacg z § 4 pkt 6
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Podjecie przez Rade Miejska w Kozienicach w dniu 12 czerwca 2018 r. uchwaly intencyjnej
rozpoczynajacej proces dokonywania zmiany planu miejscowego wskazuje, ze ustalenie
powyiszych wskaZnikow powinno byé oparte o przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce po jej
nowelizacii. Tym samym obligatoryjne wskazZniki dotyczace zaréwno minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, jak réwniez powierzchni zabudowy w zmienianym planie miejscowym, winny
odnosi¢ sie wzgledem powierzchni dziatki budowlanej, nie zas wzgledem powierzchni terenu, czy
tez dziatki budowlanej w rozumieniu definicji zawartej w przepisach odrebnych.

Pojecie ,dziatki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
ekrod¢ w ustawie jest mowa o: (..) 12} ,dziafce budowlanej” — nalezy przez to rozumiec
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spefniajq wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego;” i nie jest
toisame z pojeciem dziafki budowlanej okreslonym w art. 4 pkt 3a ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z pdin. zm.), w brzmieniu: ,llekro¢
w ustawie jest mowa o: (...} 3a) dziatce budowlanej - nalezy przez to rozumiec zabudowang dziatke
gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzgdzenia infrastruktury technicznej umoZliwiajq prawidlowe i racjonalne korzystanie
z budynkéw i urzgdzen potozonych na tej dziafce;”.
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W kontekscie pozostatych ustalerd planistycznych w zakresie tzw. warunkdw urbanistycznych,
po raz kolejny podkreslié nalezy, iz uwzgledniajac fakt, ze zmieniany plan miejscowy zostat
sporzadzony i uchwalony na podstawie przepiséw ustawy o p.z.p. obowigzujacej do dnia
21 paidziernika 2010 r., zaé proces dokonywanej zmiany zainicjowany zostat w dniu
12 czerwca 2018 r., to obowigzkiem Rady Miejskiej w Kozienicach bylo jego uchwalenie
z uwzglednieniem obecnie obowiazujacych przepisdow. Skoro zatem uchwata o przystapieniu jest
podstawg do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, to sporzadzony, a nastgpnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z ta uchwata, co wynika wprost z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego w zakresie niezgodnym z zakresem ustalonym
w uchwale o przystapieniu, Burmistrz Gminy Kozienice naruszyt dyspozyCje zawartg
w § 3 uchwaty intencyjnej, okreslong przez Rade Miejska w Kozienicach, co stanowi o naruszeniu
wiadciwosci organdw, ktére zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wprowadzenie zmiany uchwaly Nr XL/467/09 Rady Miejskiej

w Kozienicach z 17 grudnia 2009 r. poprzez dodanie ustalert § 9a w brzmieniu: ,W zakresie

szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:

1) w granicach obszaru objetego planem nie wyznacza sie obszaréw wymagajgcych
przeprowadzenia scaleri i podziatow nieruchomosci;

2) minimalna powierzchnia dziatek i minimalne szerokosci frontéw dziatek zgodnie z ustaleniami
szczegStowymi dia poszczegdinych terenow;

3} kgt potozenia granic dziatek w stosunku do przylegtego pasa drogowego od 50° do 130°%

4) parametry okreslone w niniejszej uchwale nie dotyczq dziatek wydzielanych pod obiekty
i urzgdzenia infrastruktury technicznej.”,

stanowi takze wykroczenie poza zakres okreslony przez Rade Miejska w Kozienicach w uchwale

o przystapieniu. Natomiast ustalenia zawarte w § 9 uchwaly zmienianej, okredlajace zasady

i _warunki fgczenia i podziafu nieruchomosci, powinny zostaé wytaczone z zastosowania

w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowa zmiang planu.

W tym kontekécie nalezy rowniez zauwaziyé, iz nie dokonano nowelizacji ustalern planu
miejscowego w odniesieniu do tresci uchwaly zmieniajgcej w zakresie granic obszaru
szczeqdlnego zagroZenia powodzig oznaczonych na rysunku planu, o ktérym mowa w § 2 pkt 1
uchwaty Nr XV/154/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z 28 listopada 2019 r.

Bioragc bowiem pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce w dacie rozpoczecia procedury
sporzadzania zmiany przedmiotowego planu miejscowego oraz zakres zmian okreslony
w uchwale intencyjnej, nalezy stwierdzi¢, Ze przedmiotowa uchwata nowelizujgca plan miejscowy
powinna spefnia¢ wymogi obowigzujgcej ustawy o p.z.p., w tym m.in.:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., z ktdrego wynika, iz: ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (..} 7) granice | sposoby zagospodarowania terenow lub obiektéw
podiegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gérniczych, a takie
obszarow szczegdlnego zagroZenia powodzig, obszaréw osuwania sie mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa;”;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p, z kidrego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreélenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy;
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— § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktdry nakazuje w_tekscie planu miejscowego zawarcie
ustalen dotyczacych granic i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub  obiekiéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w formie nakazow,
zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw;

— §& 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry nakazuje by rysunek planu miejscowego zawierat
granice i oznaczenia obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisdéw odrebnych.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, nalezy stwierdzi¢ brak jakiefkolwiek korelacji pomiedzy
oznaczeniem granic obszaru szczegdlnego zagroienia powodzig na rysunku planu, o ktdrym
mowa w § 2 pkt 1 uchwaty Nr XV/154/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z 28 listopada 2019 r.,
a_trescia uchwaly zmieniajgce], czy tym bardziej trescia uchwaty zmienianej. Innymi stowy,
zarowno w tresci uchwaty zmienianej, jak rdowniez w tekécie przedmiotowej zmiany planu
miejscowego, nie zawarto ustalen w formie nakazow, zakazdow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendw, dotyczacych granic obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig
(dawniej obszaréw bezposredniego zagroienia powodzig), ustalonych w tym przypadku
na podstawie ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z p6z. zm.)},
obowigzujacej od 1 stycznia 2018 r.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty nowelizujacej dotychczasowy akt prawa
miejscowego, doszio réwniez do powstania sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej
a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu §& 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uznac
naleiy za niedopuszczaine prawem i kwalifikowane, jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, wywolujgce skutek, o ktérym mowa w art. 28 ust.1 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 paidziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spofecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie ich zmian). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest
to mianem ,wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania
0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego,
zas jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany}, nie jest nieograniczony i zostat
szczegotowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, Ze nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu (opcjonalnie
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jego zmiany}, a jedynie takie, ktdre miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresta ogolnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreélenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzgdzenia. W szczegodlnosci, wobec
zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu {opcjonainie jego zmiany)
nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyiszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg bycC z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), badz
to precyzyjne zapisy, bad? tez postanowienia ogdlne dla poszczegdinych terendw, pod tym jednak
warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia powyiszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowe]j stwarza zaé ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych
aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyiszych zawartych w ustawach. Skutki takie
s3 trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, i kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Kozienicach,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosdci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowsa, musi scisle
uwzgledniaé¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdijng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktdw prawnych,
oraz materialng, bedac gwarancjg spéjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresii¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposéb scisty, literalny. Jednoczesdnie zakazuje sie dokonywania wykiadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych
sie do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszqeq, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadar nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuiqcych realizowaniu tych
zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé, ze konstytucja zamyka system
Zrodet prawa powszechnie cbowigzujgcego w sposéb przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco
formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organdéw uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazad, iz zgodnie z § 143 zaigcznika do rozporzadzenia w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej”: ,Do projektéw oktdow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach
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1-7 i w dziale ll, a do przepisow porzqdkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatgcznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezqgce do zadar lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.7;

—~ §137 zafacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepiséw innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, w ustaleniach § 7 pkt 3, 4, 5 i 8 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: , Ustala sie zasady
ochrony i ksztaftowania fadu przestrzennego: {..) 3) lokalizacje ogrodzer frontowych dziatek
zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi drég wyznaczonych planem, 4) zakaz realizacii ogrodzer:
z betonowych elementéw prefabrykowanych; 5) w przypadku wprowadzenia ogrodzenia,
ocbowigzujg ogrodzenia azurowe uzupetnione zieleniq, do wysokosci 2,0m; (..) 8) zakaz
umieszczania wolnostojgcych nosnikéw reklamowych,”, zawarto ustalenia dotyczace sytuowania
urzadzer reklamowych oraz ogrodzen, ktére w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
87RM, 88RM, 89RM, 90RM i 91RM (vide § 80a pkt 3 uchwaly zmienianej) wykraczaja poza zakres
delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 372
ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzend reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatléw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji
w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy
o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy
moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,
z wylgczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakoséciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.,, a wiec ustaler o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapito na mocy art. 7 pkt 3 [it. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostana wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzeri, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, decyduije rada gminy odrgbng
od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowi3gzujq
niezaleznie od treéci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
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ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwafy, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq.”. Powyisze oznacza, iz z chwila wejscia w Zycie takiej uchwaty
przestang obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczeénie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz ,Do projektow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. ,zmiany” planu zostat
zainicjowany uchwatg Rady Miejskiej w Kozienicach Nr XLiI/399/2018 z 12 czerwca 2018 r.
Podsumowujgc naleiy stwierdzié¢, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
o p.z.p. Rada Miejska w Kozienicach nie miata podstaw prawnych do regulowania
ww. kwestii w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowa zmiana planu.

Biorgc pod uwage powyisze nalezy wskazaé, iz przedmiotowa zmiana planu miejscowego
obejmujaca dziatki potoione de facto tylko w obrebie Janikéw, o nastepujgcych numerach
ewidencyjnych: 326/2, 377/2, 404, 409/8, 409/10, 437/2, nie zostala dostosowana
do obowigzujacych przepiséw ustawy o p.z.p. ha podstawie, ktérych sporzgdzono zmiane tego
planu.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz dla nieruchomosci potozonych w planie miejscowym
na terenach przeznaczonych na cele rolne i le$ne, co do zasady nie stosuje sie przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych zaréwno scalania i podziatu nieruchomodci, jak tez
dotyczacych podziatu nieruchomaosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych
w Dziale Il pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
Rozdziale 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci” (art. 101 + 108} oraz w Rozdziale 1
pn. ,Podziaty nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,Przepisy
rozdziglu _ stosuje sie do  nieruchomosci pofoionych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele inne niZ roine i le$ne.”. Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww.
ustawy ,Przepisdéw ninigjszeqo rozdziafu nie stosuje sie do nieruchomosci potoZonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele roine i lesne, a w przypadku braku
planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie
podziafu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych niezbednymi drogami
dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w skfad gospodarstw roinych albo spowodowaioby
wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszef niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy
z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz. 908).

Wskazac¢ zatem naleizy, iz ustalenia § 80a pkt 5 uchwaty zmienianej, dotyczace szczegdtowych
zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci w odniesieniu do terendw zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolami: 87RM, 88RM, 89RM, 90RM i 91RM, naruszajg wskazane
przepisy ustaw o: p.z.p., gospodarce nieruchomosciami oraz o scalaniu i wymianie gruntéw.
Tym samym w sposob istotny naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie
zawartosci ustalen planu. Poglad organu nadzoru w powyiszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 92/15.
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Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na fakt, iz dla_terenu oznaczonego na rysunku planu,
o ktédrym mowa w § 2 pkt 1 uchwaly Nr XV/154/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z 28 listopada
2019 r., symbolem 3R, brak ustalen w cze$ci tekstowej przedmiotowej zmiany planu, mimo,
iz zgodnie z treécia § 16 uchwaly zmienianej Nr XL/467/09 Rady Miejskiej w Kozienicach
z 17 grudnia 2009 r. , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3R ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — rola;
2) w zakresie ksztaltowania zabudowy i sposobow zagospodarowania terenu chowigzuje:
a) zakaz lokalizowania zabudowy kubaturowej;

3) w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego obowigzujg ustalenia § 10

pkt4lit.g, h, i, j, 1, n o;
4) w zakresie obsfugi komunikacyjnej obowigzuje:

a) obstuga terenu 3R z drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 02KDL;
5) w zakresie infrastruktury technicznej obowigzujg ustalenia zawarte w § 12.”.

Skoro bowiem z ustaler § 7 pkt 1 uchwaty zmienianej Nr XL/467/09 Rady Miejskiej w Kozienicach
z 17 grudnia 2009 r. wynika, iz: ,, Ustala sie zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:

1) parametry i_wskaZniki _ksztaftowanio zabudowy | zagospodarowania terenu, zawarte

w ustalenigch szczegéfowych terenéw;”,

nie mozna przyjac, by obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest okredlenie w tym przypadku
wskainika powierzchni biologicznie czynnej oraz gabarytéw obiektéow dla terenu oznaczonego
symbolem 3R, nie zostalo okreslone w przedmiotowej zmianie planu, z uwagi na tresé § 13
pkt 6 uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ,Ustala sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji {...) 6) W granicach obszaru objetego planem dopuszcza sie lokalizowanie
niewyznaczonych na rysunku planu urzgdzen i sieci _infrastruktury technicznej, w_tym
komunikacyinych, niezbednych dla obstugi terenu.”. Stosowanie do tresci art. 143 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami: ,Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub
urzgdzenn  wodociggowych,  kanalizacyjnych,  cieptowniczych,  elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”.

Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest
oczywiscie bezwzgledny, gdyz musi ulegaé dostosowaniu do warunkow faktycznych panujgcych
na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie
nie moze przewidywac parametrow i wskainikow ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy
zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie
powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.).
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2013, s. 161).

Tym samym, jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji réinych obiektow

budowlanych, to winien on bezwzglednie okreslaé w przypadku:

—  budynkéw: minimalny i maksymalny wskainik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokosc¢ oraz linie zabudowy;

- innych niz budynki obiektow budowlanych: minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej oraz gabaryty tych obiektow.

Powyzsze uzasadnia zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiagzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
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W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewainoéé uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposodb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze naruszenia wiasciwosci organéw, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnogé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymdg speinienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjgtych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktoére jest mniej
doniosfe w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzyghigciu
nadzorczym, maja istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podeimowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
réwnie? stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktdrym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkéw, ktére nie mogq zostaé¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktdre
wplywajg na tresé¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jeieli na skutek tego naruszenia zapadta uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegélnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad {istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bed3 to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisfos¢ prawna niemajaca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
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do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na treéé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepisow prawa materiainego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczgcej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziafalnosé
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr
nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, Ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziafalno$é samorzadu
terytorialnego wyltacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnoé¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
majg obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzednia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429}, przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziafania, podstawa i granice tych dziatar powinny by¢ $cisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczaine jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktdre szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego oraz w zwigzku
z naruszeniem wiasciwosci organow.

Majac na uwadze fakt, iz uchwala nie zostata dostosowana do obowigzujgcych przepiséw
ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzgdzono zmiane tego planu, a takie nie spelnia
kryterium komunikatywnosci, zag organ nadzoru nie ma moiliwosci redagowania uchwaly przy
wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, to niezbednym jest stwierdzenie niewaiznosci uchwaty
w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 15 wrzeénia 2010 r.,
sygn. akt Il SA/kd 713/10), co umoiliwi poprawne jej zredagowanie przy zastosowaniu przepisu
art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., a w konsekwencji zastosowanie przedmiotowego planu
w praktyce. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy bedzie miat
moiliwo$¢ kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr XLII/399/2018

19



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 125

Rady Miejskiej w Kozienicach z 12 czerwca 2018 r. i dostosowania zapiséw zmiany planu
miejscowego do obowigzujacych przepiséw prawa.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewainos$¢ uchwaly
Nr XV/154/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z 28 listopada 2019 r. ,w sprawie cz¢sciowej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w obrebie sofectwa
Janikéw i Janikéw Folwark w Gminie Kozienice.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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