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Warszawa, 18 grudnia 2020 .

2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.227.2020.MO

Rada Gminy Dtugosiodto
ul. Tadeusza Kosciuszki 2
07 — 210 Dtugosiodto

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2020r. poz. 713 1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVII1/182/2020 Rady Gminy Dtugosiodto z 17 listopada 2020 r. ,w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dtugosiodfo”, w czes$ci dotyczacej:

— podstawy prawnej, w zakresie sformutowania: ,(..) w zwigzku z Uchwalq
Nr VIII/83/2018 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dtugosiodfto, (...)”;

— § 2 pkt 6 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 listopada 2020 r. Rada Gminy Dtugosiodto podjeta uchwate Nr XVI11/182/2020
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dfugosiodto”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2020r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych
gminy. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawag
procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie: zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnosciag trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego okre$lonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organow administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, bagdZz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).
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Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w_odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentéw wspoétgraja
z_ustaleniami_pozostajacymi w_mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,
pozostawiajgc_pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyisze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych konieczno$é¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Nie kwestionujgc faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wtasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazaé, ze nowelizacja taka powinna odbywaé sie
wedle Scisle okreslonych zasad.

Uchwatg zmieniajgcg odnoszgcy sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujgcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajgca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okres$la¢ co jest jej przedmiotem.
Wobec powyiszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos¢ nowelizacji jej tresci
— uchwata zmieniajgca musi jasno wskazywaé uchwate bedacy przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesgdzajac, ktdére postanowienia sg uchylane, badz jakie
otrzymujg brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajgcej jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tres¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwdch aktdw — pierwotnej uchwaty (uchwaty
zmienianej) i uchwaty j3 zmieniajacej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy z uchwatg intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

W dniu 30 maja 2019 r. Rada Gminy Dtugosiodto podjeta uchwate Nr VIII/83/2019 w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Dtugosiodto. Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1i 2 oraz
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art. 27 ustawy o p.z.p. Z tytutu, z tresci, jak tez z podstawy prawnej tejze uchwaty wynika,
ze w sposéb skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr XX/134/2004 z 5 listopada 2004 r.,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 316, poz. 10432
z 24 grudnia 2004 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaty zmieniajgcej Nr XVIII/182/2020
z 17 listopada 2020 r., w sposéb btedny, przywotana zostata inna uchwata inicjujgca procedure
sporzadzania zmiany ww. planu miejscowego, tj. uchwata Nr VIII/83/2018 Rady Gminy Dtugosiodto
z 22 marca 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dtugosiodfo, tym bardziej z uwagi na fakt, ze na sesji
w tym samym dniu rada gminy podjeta wytacznie uchwaty Nr  XXVIII/328/2018
i Nr XXVIII/327/2018 w sprawie rozpoczecia procedury zmiany ww. planu miejscowego, ktére
dotyczg innego zakresu zmian. Wsrdod uchwat przyjetych na sesji, w tym dniu, nie ma uchwaty
o numerze VII1/83/2018.

Natomiast z dokumentacji prac planistycznych wynika, Zze do sporzadzania zmiany ww.
obowigzujgcego planu miejscowego przystgpiono faktycznie na podstawie uchwaty
Nr VIII/83/2019 z 30 maja 2019 r. Potwierdzajg to réwniez informacje zawarte w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Dtugosiodto przedstawiajace uchwaty rady gminy podjete na sesji
w dniu 30 maja 2019 r., w tym uchwate Nr VII1/83/2019.

Powyisze oznacza, ze w_podstawie prawnej niniejszej uchwaty przywotano nie tylko niezgodny
ze stanem faktycznym numer uchwaty intencyjnej, ale takze date jej podjecia. Btednie przywotana
uchwata przystgpieniowa oznacza, ze nie jest wiadomym, o ktdrg uchwate chodzi oraz jaki ma by¢
jednoznaczny zakres planowanych zmian w obowigzujgcym planie miejscowym, co narusza,
w sposob istotny, dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wobec powyiszego, stwierdzenie niewaznosci podstawy prawnej uchwaty w zakresie, w jakim
odnosi sie do sformutowania: ,(...) w zwigzku z Uchwatg Nr VIII/83/2018 Rady Gminy Dtugosiodto
z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dtugosiodfo, (...)”, doprowadzi do zachowania zgodnosci
z faktycznie podjetg uchwatg intencyjng, przy zachowaniu petnej komunikatywnosci uchwaty
zmienianej i zmieniajace;j.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze z uchwaty zmieniajgcej nie wynika w jednoznaczny
sposéb, czy zostata ona podjeta w sprawie uchwalenia zmiany obowigzujacego planu
miejscowego, czy tez w sprawie uchwalenia nowego planu miejscowego gminy Dtugosiodto,
bowiem w jej podstawie prawnej nie przywotano art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalony. Oznacza,
ze w przypadku sporzadzania zmiany planu, przepis ten powinien zosta¢ przywotany
w podstawie prawnej tej uchwaty.

Z tytutu uchwaty zmieniajacej, a takze z jej tresci wynika, ze jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu. Tymczasem w jej podstawie prawnej przywotano jedynie art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., co miato by swiadczy¢ o podjeciu uchwaty w sprawie nowego planu miejscowego, nie za$
W sprawie zmiany planu obowigzujgcego planu miejscowego.

Na zamiar sporzadzenia zmiany obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dtugosiodto, uchwalonego przez Rade Gminy Diugosiodto na sesji w dniu
5 listopada 2004 r. uchwatg Nr XX/134/2004, wskazuje rowniez uchwata intencyjna
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Nr VIII/83/2019 z 30 maja 2019 r., w ktérej podstawie prawnej przywotano réwniez art. 27 ustawy
0 p.z.p. Sporzadzajgc faktycznie zmiane planu miejscowego bez przywotfania w podstawie prawnej
uchwaty przepisu upowazniajgcego do dokonania tej zmiany, naruszono art. 27 ustawy o p.z.p.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato przyja¢, ze sporzadzono faktycznie zmiane ww.
obowigzujgcego planu miejscowego, do sporzadzania ktérego przystgpiono faktycznie na
podstawie uchwaty Nr VI11/83/2019 z 30 maja 2019 r.

Zgodnie z ustaleniami uchwaty przystgpieniowej Nr VIII/83/2019 zawartymi w § 1 ust. 2 pkt 6,
w brzmieniu: ,2. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dtugosiodto, o ktorej mowa w ust. 1 obejmuje zapisy: (...) 6) § 33 ust. 6 pkt 1.”.

W zwigzku z ww. ustaleniami uchwaty intencyjnej, w § 2 pkt 6 uchwaty zmieniajgcej ustalono, ze:
»2. W Uchwale Nr XX/1324/2004 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dfugosiodto (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego Nr 316, poz. 10432 z dnia 24 grudnia 2004 r.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
(...) 6) wykresla sie § 33 ust. 6 pkt 1.”.

Z uchwaty zmienianej wynika, Zze powyzsza zmiana odnosi sie do terendéw przeznaczonych pod
cmentarze, oznaczonych na rysunku planu symbolem ZCC, dla ktérych w § 33 ust. 1, ust. 5i ust. 6
zawarto ustalenia w brzmieniu:
»1. Ustala sie tereny cmentarzy, oznaczone na rysunku symbolem ZCC. {(...)
5. Dla obszaru o ktérym mowa w ust. 1 ustala sie strefe ograniczonego uzytkowania o wielkosci
150 m od granicy obszaru, zgodnie z przepisami szczegdlnymi.
6. Dla strefy o ktorej mowa w ust. 5, ustala sie:
1) zakaz lokalizacji obiektow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w odlegtosci
do 50 m od granicy obszaru;
2) dopuszcza sie lokalizacje miejsc postojowych i ustug zwigzanych z obstugg cmentarza;
3) w odlegtosci powyzej 50 m od granicy obszaru mozliwa jest lokalizacja obiektow
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi pod warunkiem zaopatrzenia ich
w urzgdzenia wodociggowe ze zrddfem pozyskiwania wody znajdujgcym poza strefq o
ktdrej mowa w ust. 5.”.

Organ nadzoru stwierdza, ze w zwigzku z ustaleniami § 2 pkt 6 uchwaty zmieniajgcej, zlikwidowany
zostat zakaz lokalizacji obiektéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w odlegtosci
do 50 m od granicy cmentarza, ustalony w § 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, co w efekcie
finalnym doprowadzito do naruszenia przepiséw odrebnych z zakresu cmentarnictwa.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Dtugosiodfo
zobligowana byta do stosowania przepisdw odrebnych z tego zakresu, w tym przede wszystkim
ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1947,
z péin. zm.).

Z uwagi na koniecznos¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogow
sanitarnych upowazniono witasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie
tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegdlnosci terendw
mieszkaniowych, zaktadéw produkujgcych artykuty zywnosci, odlegtosci cmentarza od zZrddet
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wdd gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).
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Wypetnieniem tej normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien
by¢ lokalizowany w sposdb wykluczajgcy mozliwosé wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na
otoczenie, zas w § 3 ust. 1 stanowi, ze: ,Odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od
zaktadow produkujgcych artykuty Zywnosci, zaktadow Zywienia zbiorowego bqdZz zaktaddw
przechowujqgcych artykuty Zywnosci oraz studzien, Zrddet i strumieni, stuzqcych do czerpania wody
do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegfos¢ ta mozie by¢
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od
cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sg do tej sieci

podtgczone”.

Przytoczone powyzej przepisy majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich

odlegtosci od cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwsze] kolejnosci powstanie cmentarz,

czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sg skorelowane z przepisami regulujgcymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw;

— szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposdéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendéw.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ z wymogow okreslonych w § 4 pkt 7 odnoszacych sie do
zawartosci czesci tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej, o ktérych mowa
w § 7 pkt 6.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest wprowadzenie strefy
sanitarnej od cmentarza, ktdéra wigze sie z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow
budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie, z uwagi na fakt istnienia
cmentarza. Za koniecznos$cig wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe
ochrony prawa witasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Tymczasem, pomimo faktu, iz zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, dotyczagcym obrebu

geodezyjnego Dtugosiodto — czes¢ 1, m.in. tereny oznaczone symbolami: MN i MNU znajduja sie

w_czesci w strefie sanitarnej do 50 m od cmentarza ZCC, ktore stosownie do ustalen uchwaty
zZmienianej przeznaczone zostaty pod zabudowe:

— mieszkaniowg jednorodzinng, z dopuszczeniem _realizacji __budynkéw mieszkalno
— pensjonatowych, rezydencjonalnych, rekreacji indywidualnej, obiektéw i urzadzen
zwigzanych z dziatalnoscig rzemieslniczg o ucigzliwosci mieszczacej sie w granicach wtasnosci
oraz inng, nieucigzliwg dziatalnoscia gospodarcza, ustugowg i komunalng — tereny MN,
§ 21 ust. 1, 2i 3 uchwaty zmienianej,

— mieszkaniowo — ustugowgy, tj. pod realizacje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub
ich zespét z towarzyszacg dziatalnoscig produkcyjng, rzemieslniczg oraz ustugowa zwigzang
z obstuga rolnictwa i mieszkarncédw, z dopuszczeniem realizacji innych obiektéw i urzadzen
produkcyjnych i ustugowych, zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg i komunalng o funkgcji
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nie kolidujacej z przeznaczeniem podstawowym oraz__budynkéw pensjonatowych
i agroturystycznych — tereny MNU, § 23 ust. 1, 2 i 3 uchwaty zmienianej,
podczas gdy zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, w_strefie ponizej 50 m od cmentarza,
realizacja zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwa, bez wzgledu na istnienie infrastruktury
technicznej (sieci wodociggowej).

Natomiast wykreslajgc § 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, ustalajgcy zakaz lokalizacji obiektéw
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w odlegtosci do 50 m od granicy cmentarza,
zlikwidowano wszelki ograniczenia w tej strefie, co oznacza, ze w planie nie ma zadnych ustalen
dotyczacych zabudowy w strefie do 50 m od granicy cmentarza. Jednoczesnie nalezy wskazad,
ze z ustalen dla terenéw MN i MNU wynika, ze w strefie tej moze by¢ takze sytuowana zabudowa
ustugowa z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Powyisze oznacza, ze Rada Gminy Dtugosiodto dopuszczajgc mozliwos¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie ponizej 50 m od cmentarza i nie okreslajgc przy tym
szczegblnych warunkéw zagospodarowania terendw w tej strefie oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu realizacji takiej zabudowy, a wrecz wykreslajgc te warunki juz
ustanowione w uchwale zmienianej, naruszyta tym samym przepis:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., ktéry obliguje do obowigzkowego okreslenia w planie
miejscowym granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektdw podlegajgcych
ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktéry obliguje do obowigzkowego okreslenia w planie
miejscowym ,szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy”.

Likwidujgc wszelkie ograniczenia w bezposrednim sasiedztwie cmentarza, Rada Gminy Dtugosiodto
wprowadza tym samym w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego,
ktérego efektem jest przeciez ksztattowanie sposobu wykonywania prawa wtasnosci. Skoro
bowiem 1z ustalen samego zmienianego planu wynika mozliwos$¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej, przy braku sformutowanych ograniczenn w zagospodarowaniu i zabudowie w strefie
do 50 m od cmentarza, w zwigzku z ich likwidacja na podstawie niniejszej uchwaty, to samo
okreslenie na rysunku planu tej strefy (vide zatgcznik graficzny obrebu geodezyjnego Dtugosiodto,
czes¢ 1) jest niewystarczajgce, bowiem pozostaje w sprzecznosci z przepisami odrebnymi, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., nie realizujgc przy tym réwniez
woli ustawodawcy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. Ponadto z ustalen
zmienianego planu wynika, ze oznaczenie graficzne strefy 50 m oraz strefy 150 m od granicy
cmentarza nie jest obowigzujgcym ustaleniem planu (vide § 4 uchwaty zmienianej).

Nalezy réwniez wskazaé, ze mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej w strefie do 50 m od
cmentarza, wynika rowniez z okreslonej na rysunku planu, na terenach MN, obowigzujacej linii
zabudowy, do ktdrej odwotujg sie ustalenia § 21 ust. 9 pkt 3 uchwaty zmienianej, ustalajgce
parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenédw MN, przy czym linia ta
nie zostata zdefiniowana w tekscie tej uchwaty, a jej oznaczenie graficzne takze nie stanowi
obowigzujgcego ustalenia przedmiotowego planu miejscowego.

Biorgc powyzisze pod uwage, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 6 uchwaty
zmieniajgcej, w zwigzku ze skresleniem § 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, jako naruszajgce
wymogi § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze oraz dyspozycje przepisdw: art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy
0 p.z.p., jak réwniez § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
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m.p.z.p. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego,
co na podstawie art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w ww. zakresie.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14: ,Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze
by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalenri planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaler odwotujgcych sie do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorg, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficznq zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il OSK 1624/11 wyrazit stanowisko, ze ,W mys| postanowien rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposéb wykluczajgcy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza
na otoczenie. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia odlegtos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty zywnosci, zaktaddw Zywienia zbiorowego bgdz
zaktaddéw przechowujgcych artykuty Zzywnosci oraz studzien, Zzrddet i strumieni, stuZzqcych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m;
odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 m do
150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody
sq do tej sieci podtgczone. Jak z powyiszego wynika, wyznaczonym w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego terenem szczegdlnym sq tereny cmentarzy ze wzgledu
na sformufowane w przepisach prawa szczegdlne uwarunkowania, jakie powinny spetniac tereny
przeznaczone pod cmentarz. A zatem opisane regulacje powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
miejscowego planu zagospodarowania”.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
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Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagddow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepisdw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséow
ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wdéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na organy
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
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przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki pismem z 14 grudnia 2020 r. znak:
WNP-1.4131.227.2020.MO, zawiadamiajgcym o wszczeciu postepowania nadzorczego, zwrdcit sie
do Rady Gminy Dtugosiodto z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w zakresie respektowania
przepisdw ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, w zwigzku
z ustaleniami zawartymi w § 2 pkt 6 uchwaty.

Z odpowiedzi udzielonej przez Przewodniczagcego Rady Gminy Dtugosiodfo pismem z 16 grudnia

2020 r. znak: RZ.6722.1.19.2019.tS wynika, ze:

— zmiana uchwaty Nr XX/134/2004 z 5 listopada 2004 r., w zakresie § 33 ust. 6 pkt 1, wynikata
z licznych probleméw organu wydajgcego pozwolenia na budowe oraz witascicieli
i dysponentdéw gruntow wokdt cmentarza;

— zapis § 33 ust. 6 pkt 1 ww. uchwaty jest niezgodny z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, poprzez
nieprecyzyjne jego cytowanie, zmiane i wypaczenie znaczenia, a zatem nalezy go
wyeliminowaé z obrotu prawnego, przez co jedynym prawem bedg przepisy ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz ww. rozporzadzenia;

— w granicach stref sanitarnych okreslonych na rysunku planu beda obowigzywaty przepisy ww.
ustawy i rozporzadzenia, a ich powtarzanie w planie miejscowym jest niezgodne z technikami
legislacyjnymi i obowigzujgcym prawem, w zwigzku z czym wiasciwsze jest wykreslenie
btednego przepisu gminnego;

— przestanki do wykreslenia § 33 ust. 6 pkt 1, zostaty wyjasnione w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, a organy wtasciwe do opiniowania i uzgadniania projektu zmiany przedmiotowego
planu miejscowego nie wnidst uwag ani sprzeciwu w powyzszym zakresie.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchylenie
przepisu § 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, z jednej strony zlikwidowane zostaty wszelkie
ograniczenia_ w _zabudowie i zagospodarowaniu terendw znajdujacych sie w_strefie do 50 m
od cmentarza, z drugiej zas strony nie ustalono w _zamian _Zadnych szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.
Powyzszym dziataniem doszto do naruszenia dyspozycji wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zwigzku z przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do tych terenéw.

Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, ze zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych
sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych, winno byé realizowane poprzez
»konsumpcje tych przepisow” w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spetnienie
zastosowania przepisdw odrebnych ustanowienie w uchwale wytgcznie odwotania sie do tych
przepisdw, a jednoczesnie sporzgdzajgc plan niezgodnie z tymi przepisami.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w pismie
z 23 stycznia 2020 r. znak: WOOS-111.410.836.2019.JD opiniujgcym projekt zmiany ww. planu
miejscowego jednoznacznie wskazat, ze ,Zgodnie z przedtozong prognozq , wykreslenie § 33 ust. 6
pkt 1 spowoduje, iz nie bedzie funkcjonowat w obrocie prawnym plan zawierajqcy ustalenia
niezgodne z rozporzgdzeniem w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze”. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
ww. zakaz nie narusza zapisow Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia
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1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. Nr 52, poz. 315). Rownoczesnie z przedfozonych dokumentdw nie wynika, jakie
przeznaczenie terendw znajdujgcych sie w zasiegu strefy 50 m od cmentarza dopuszcza
obowiqgzujgcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie mozna ocenic,
czy usuniecie takiego zapisu nie bedzie skutkowac dopuszczeniem lokalizacji zabudowarn
mieszkalnych w tej strefie. Dopuszczenie takiej zabudowy jest niezgodne § 3 ust. 1 ww.
Rozporzqdzenia, w mys| ktorego ,,Odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujgcych artykuty Zywnosci, zaktaddw Zywienia zbiorowego bqdZ zaktaddw przechowujgcych
artykuty Zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada siec¢
wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podtgczone”.

Biorgc powyisze pod uwage nalezy stwierdzié¢, ze powotywanie sie przez Gmine Dtugosiodto na
brak uwag, w powyiszym zakresie, wniesionych przez organy wifasciwe do opiniowania
i uzgadniania projektu zmiany ww. planu miejscowego, zaprzeczajg dokumenty zatgczone do
dokumentacji prac planistycznych uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XVII1/182/2020 Rady Gminy Dtugosiodto z 17 listopada 2020 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dtugosiodto”, w czesci ustalen,
o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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