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Warszawa,22 grudnia 2020 r.

2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.232.2020.JF

Rada Miejska Mszczonow
Plac Pitsudskiego 1
96 — 320 Mszczonow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz.713i1378)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVI/222/20 Rady Miejskiej w Mszczonowie z 25 listopada 2020 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mszczonéw obejmujgcego fragment
miejscowosci Grabce Jozefpolskie oraz fragment miejscowosci Markéw -Towarzystwo
— Obszar 11I.”, w zakresie czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1KO.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2020 r. Rada Miejska w Mszczonowie podjeta uchwate
Nr XXVI/222/20 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mszczondw obejmujgcego fragment miejscowosci Grabce Jozefpolskie oraz fragment miejscowosci
Markow -Towarzystwo — Obszar I11.”

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293, z pdzn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>),
zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
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plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istothne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty Nr XXVI/222/20 Rady Miejskiej w Mszczonowie
z 25 listopada 2020 r., w tym ustalen § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tej uchwaty, dotyczacych wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 1KO, stwierdzono,
ze s one niezgodne z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczondw, zatwierdzonego uchwatg Nr XXXVI/280/13
Rady Miejskiej w Mszczonowie, zmienionego uchwatg Nr XI11/98/19 Rady Miejskiej w Mszczonowie
z 30 pazdziernika 2019 r., zwanego dalej ,Studium”, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20
ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Podjecie przez Rade Miejskg w Mszczonowie w dniu 12 listopada 2007 r. uchwaty intencyjnej

Nr XV/120/07 wskazuje, ze wigzgcy charakter studium wynika z wymienionych wyzej przepisdw

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21 pazdziernika 2010 ., tj.:

— art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organéw gminy
przy sporzgdzaniu plandw miejscowych”;

— art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego
planem.”;
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— art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium.

Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego sg zgodne
z ustaleniami_studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowe] i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy jest zgodny z ustalenia studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 21 pazdziernika 2010 r., stanowig tgcznie czes$¢ tekstowa oraz czesé
graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy
aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzgdzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: , Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych, ktérego ustalenia muszq byc¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA
z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3
konsekwencjg zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wtadztwa planistycznego
gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszardéw
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i_ wskazniki urbanistyczne, rowniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
zas$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikobw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
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nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2460/12).

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK
2491/18: ,(...) W orzecznictwie natomiast wskazuje sie, ze studium jest aktem elastycznym, ktory
winien stwarzac¢ nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego, pozwalac
na maksymalne uwzglednienie warunkdow i potrzeb lokalnych przy tworzeniu regqulacji planéw
miejscowych. Studium jest bowiem aktem kierunkowym, wskazujgcym jedynie kierunki
zagospodarowania przestrzennego o duzym stopniu ogdlnosci. Zgodnos¢ planu ze studium
nie oznacza bezrefleksyjneqgo powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz studium
wigze organ planistyczny co do ogdinych wytycznych, zatoZzen polityki przestrzennej gminy i wtasnie
w_tym kontekscie postanowienia planu muszg byc¢ zgodne z zatozeniami studium. Stanowisko
powyzisze moze miec zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim ustalenia studium w istocie
zawierajq ogdle wytyczne i zatozenia polityki przestrzennej gminy. Stopien zwiqzania planéw
ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium, przy czym
plan zagospodarowania przestrzennego ma_stanowic uszczegotowienie zapisow zawartych
w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz catkowitg zmiane (zob. wyrok NSA z dnia
19 stycznia 2018 r. sygn.. Il OSK 829/16, wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r. sygn. Il OSK 1861/15,
wyrok NSA z 19 maja 2011 r. sygn.. Il OSK 466/11).

Przenoszac powyzisze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz analiza
rysunku Studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz tekstu Studium
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszgce sie
do terenu oznaczonego symbolem 1KO, sg niezgodne z ustaleniami_obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i _kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczondw, w_zakresie
okreslonego w nim wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Zgodnie bowiem z ustaleniami tekstu Studium, zawartymi w czesci B. pn. , Polityka przestrzenna
gminy”, Dziale Il. pn. , Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczondw”, Rozdziale 2.
pn. ,Zasady rozwoju przestrzennego gminy”, Podrozdziale 2.7. pn. , Polityka rozwoju systemow
infrastruktury technicznej”, Podpodrozdziale 2.7.2. pn. ,Systemy wodociggowo-kanalizacyjne”,
w brzmieniu: ,(...) ,,Strefa NO

Charakterystyka i pofozenie strefy:

Obszar tej strefy obejmuje tereny potozone w Grabcach Jézefpolskich i Mszczonowie

Teren istniejgcej oczyszczalni sciekdw i zaktadu gospodarki komunalne;j .

Zaktada sie utrzymanie funkcji obstugi mieszkaricow miasta i gminy w zakresie oczyszczania
sciekdw i gospodarki odpadami, oczyszczania miasta;

Ustala sie utrzymanie wokot terenu oczyszczalni - strefy, ktora ograniczy ucigzliwosci zwigzane z
funkcjonowaniem oczyszczalni.

Wytyczne do plandw miejscowych, ustalenia dotyczgce kierunkow wskaznikow dotyczgcych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw dla poszczeqdlnych obszardw:

- wysokosci zabudowy zgodna z wymaganiami technicznymi odnosnie wysokosci obiektow

i urzgdzen technicznych niezbednych do wtasciwego funkcjonowania zabudowy;

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 20 %;

- wysokosc¢ zabudowy 12.0 m”, (str. 188 tekstu Studium).

Tymczasem, jak wynika z § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie tekstu planu miejscowego, dla terenu
infrastruktury technicznej - oczyszczalnia $ciekdw, oznaczonego symbolem 1KO, okreslono:
,2. Zasady zagospodarowania (..) 2) Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (...) b) Parametry zabudowy dziatki (...) - powierzchnia_biologicznie
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czynna_na_dziatce — co _najmniej 10%,”, co stanowi o niezgodnosci z przywotanymi wyzej
ustaleniami Studium w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Odnoszac sie w tym miejscu do wyjasnien Burmistrza Mszczonowa zawartych w pismie
z 16 grudnia 2020 r., znak: RG.73211/10/07-20: ,W odpowiedzi na wystgpienie Wojewody
Mazowieckiego (pismo znak WNP-1.40.2.913.2020.JF z dnia 14.12.2020r.) dotyczgce zgodnosci
uchwaty nr XXVI/222/20 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mszczondw obejmujgcego fragment miejscowosci
Grabce Jozefpolskie oraz fragment miejscowosci Markow Towarzystwo- Obszar IlI” z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczondw
w odniesieniu do

- § 37 ust. 2 pkt 2 lit. B czesci tekstowej planu, dotyczqcej wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 1KO informuje, Zze wyznaczenie 10%
wskaznika __powierzchni __biologicznie _czynnej _wynika _z _koncepcji __projektowanego
zagospodarowania terenu w _zwigzku z rozbudowg gminnej oczyszczalni sciekdw. W przypadku
zastosowania wyzszeqo wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie bedzie mozliwosci
wykonania planowanej rozbudowy oczyszczalni z uwagi na zastosowanie okreslonej technologii
oczyszczania sciekow. Rozbudowa oczyszczalni zapisana zostata w ustaleniach studium w dziale
2.7.2 kierunkdw zagospodarowania- Systemy wodociggowo-kanalizacyjne. {(...)”,

nalezy wskaza¢, iz dodatkowym wzmacniajgcym ustaleniem Studium jest zapis zawarty w czesci B.,
Dziale Il., na str. 142 tekstu Studium, w brzmieniu: ,(...) W studium zostaty okreslone kierunki
zagospodarowania poszczegdlnych obszardw, zostaty ustalone generalne zasady przeznaczenia
i__zagospodarowania __terendw, ktdre _muszg by¢ spdjne z _miejscowymi _planami
zagospodarowania przestrzennego.”.

Biorgc pod uwage powyisze nalezy stwierdzié, ze skoro z wyjasnied Burmistrza Mszczonowa
wynika, iz: ,(..) W_przypadku zastosowania wyiszego wskaZnika powierzchni_biologicznie
czynnej nie bedzie mozliwosci _wykonania planowanej rozbudowy oczyszczalni z uwagi
na zastosowanie okreslonej technologii oczyszczania Sciekow. (..)”, to przed przyjeciem
przedmiotowej uchwaty Nr XXVI/222/20 Rady Miejskiej w Mszczonowie z 25 listopada 2020 r.,
w tym ustalen zawartych w § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tekstu planu miejscowego, w zakresie wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, nalezato dokonaé zmiany ustalen Studium gminy
Mszczondw. Nalezy bowiem podkreslié, iz w ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa
planistycznego gmina moie zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe wskazniki
urbanistyczne okreslone w Studium dla poszczegdlnych obszaréw gminy, ale tylko w granicach
zakres$lonych ustaleniami tego Studium.

Tym samym wskazane powyzej ustalenia § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tekstu planu miejscowego,
w_zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego
symbolem 1KO, stanowig o niezgodnosci z przywotanymi wyzej ustaleniami Studium, w tym
zakresie, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4
ustawy o p.z.p. i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej i graficznej
przedmiotowej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1KO.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktory nalezy
stosowa¢ w przedmiotowej sprawie: ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: ({...)
6) parametry i wskaZniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazZniki intensywnosci zabudowy;”. Konkretyzacje wyzej
przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi,
iz ,ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikdow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu”. Skoro zatem wolg ustawodawcy jest by minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej, w tym przypadku w odniesieniu do powierzchni dziatki lub terenu,
byt obligatoryjnym elementem planu miejscowego, to okreslenie go w planie z naruszeniem
ustalen Studium oznacza koniecznos$é¢ stwierdzenia niewaznos$ci w zakresie ustalen, o ktérych
mowa W petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, bowiem nie jest mozliwe
obowigzywanie planu miejscowego bez tegoz wskaznika.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyziszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
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uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.
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Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXVI/222/20
Rady Miejskiej w Mszczonowie z 25 listopada 2020 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mszczondw obejmujgcego fragment miejscowosci
Grabce Jozefpolskie oraz fragment miejscowosci Markow -Towarzystwo — Obszar Ill.”, w zakresie
ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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