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z dnia 16 grudnia 2020 r.

dotyczy uchwaty Nr XXII1/204/2020 Rady Gminy w Zakrzewie z 5 listopada 2020r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego

Jaszowice, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap 1”.
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WOJEWODA M

¥

Warszawa, 16 grudnia 2020 .

AZOWIECKI

WNP-1.4131.212.2020.MW1

Rada Gminy w Zakrzewie
Zakrzew 51
26 — 652 Zakrzew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz.713i1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI111/204/2020 Rady Gminy w Zakrzewie z 5 listopada 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego
Jaszowice, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I”, w zakresie ustalen:

§ 15 ust. 2 pkt 1, w czesci dotyczacej sformutowania: ,(...) budowlanych {(...)”;

§ 15 ust. 2 pkt 2, w czesci dotyczacej sformutowania ,,(...) budowlanych {(...)”;

§ 18 ust. 3, w zakresie w jakim dopuszcza, w granicach terenéw oznaczonych symbolami 1ZL
i 2ZL, realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;
§ 25 ust. 1 pkt 6 lit. a, w czesSci dotyczacej sformutowania: ,(...) jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki (...)”;

§ 25 ust. 1 pkt 6 lit.
dziatki(...)”;

§ 25 ust. 1 pkt 6 lit.

dziatki (...)”;
§ 29 ust. 3 pkt 3 lit.
terenu (...)”;
§ 29 ust. 4 pkt 3 lit.
terenu (...)”;
§ 29 ust. 5 pkt 3 lit.
terenu (...)”;
§ 29 ust. 6 pkt 3 lit.
terenu (...)”;
§ 29 ust. 8 pkt 3 lit.
terenu (...)”;

b, w czesci dotyczacej sformutowania:
¢, w czesci dotyczgcej sformutowania:
a, w czesci dotyczacej sformutowania:
a, w czesci dotyczacej sformutowania:
a, w czesci dotyczacej sformutowania:
a, w czesci dotyczacej sformutowania:

a, w czesci dotyczacej sformutowania:

§ 29 ust. 7 pkt 2 lit. a;
§ 29 ust. 8 pkt 2 lit. a;

»(...) w odniesieniu do powierzchni
»(...) w odniesieniu do powierzchni
»(...) W odniesieniu do powierzchni
»(...) w odniesieniu do powierzchni
»(...) w odniesieniu do powierzchni
»(...) W odniesieniu do powierzchni

»(...) w odniesieniu do powierzchni
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— czesci tekstowej i graficznej w ramach terenu oznaczonego symbolem 1R, w zakresie dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi 1017 i 1032 z obrebu Jaszowice, w granicach uzytku
lesnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 listopada 2020 r. Rada Gminy w Zakrzewie podjeta uchwate Nr XXI11/204/2020
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu
geodezyjnego Jaszowice, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap 1”.

Uchwate te podjeto na podstawie art 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan witasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
wnioskédw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu zawartych w:

— § 29 ust. 7 pkt 2 lit. a, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego symbolem 3KDW ustala sie: (...)
2) Warunki zagospodarowania dla terenu: a) szerokos¢ pasa poszerzenia drogi od 2 m do 8,0 m
(catkowita szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych 8 m) (..)”, podczas gdy, zgodnie
z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty, na terenie
oznaczonym symbolem 3KDW, szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych w granicach
opracowania wynosi maksymalnie 2,0 m;

— § 29 ust. 8 pkt 2 lit. a, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego symbolem 4KDW ustala sie:
(...) 2) Warunki zagospodarowania dla terenu: a) szerokos¢ pasa poszerzenia drogi od 4,0 m
do 5,0 m (..)”, podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zatgcznik
nr 1 do uchwaly, na terenie oznaczonym symbolem 4KDW, szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajgcych w granicach opracowania wynosi od 2,0 m do 4,0 m.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o istotnym
naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m. in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesc¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznosc¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem | instancyjnym,
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iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art.
20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumiec¢ jego merytorycznq tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenia czesci  graficznej miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci
norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu,
petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu
odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani_normq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec
zawierac oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcqg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
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odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowqg planu a rysunkiem planu. Czes¢
tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci graficznej
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie mozZe byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wodjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moZe byc¢ rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takZe z uwagi na fakt, Zze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposdb niescistosci mogqg uniemozliwic¢
zastosowanie _planu _w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposob wiqgzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyziszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady




Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -7 Poz. 13087

gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m. in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza w sposdb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty, co doprowadzi do spdjnosci zapisow czesci tekstowej z czescig
graficzng, przy zachowaniu komunikatywnosci pozostatych ustalen planistycznych.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz Rada Gminy w Zakrzewie podejmujac przedmiotowg uchwate,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia regulacji odnoszgcych sie do okreslenia
parametrow dziatek budowlanych w zakresie ustalen dotyczacych szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Tymczasem jak wynika z tresci § 15 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,2. W przypadku scalenia
i podziatu nieruchomosci dokonywanego na wniosek podmiotow okreslonych w przepisach
odrebnych, ustala sie nastepujgce szczegdtowe zasady i warunki scalenia i podziatu nieruchomosci:
1) kgt potfozenia granic bocznych dziatek budowlanych w stosunku do linii rozgraniczajqcych drog
obstugujqcych te dziatki — w przedziale 80°- 100°.

2) minimalng powierzchnie nowo uzyskiwanych dziatek budowlanych: (...)".
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Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
»dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreslona zostata przez ustawodawce w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) "dziatce budowlanej" - nalezy
przez to rozumiec¢ nieruchomosc¢ gruntowgq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosc, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqgdzenia infrastruktury technicznej spetniajg
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktéow prawa
miejscowego;”.

Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990,

z péin. zm.) przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami sktadowymi,
z wytgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumiec niepodzielong, ciggta czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu , nieruchomosc¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny byé natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra
moze sktadac sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, z pdin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz. U.z2019r. poz. 393, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkdw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wfascicielach oraz o innych podmiotach
wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntdw i budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggty obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowe] podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach § 15 ust. 2 pkt 1 i 2 tekstu planu, dotyczacych
okreslenia szczegdtowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
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miejscowym, uchwatodawca operuje pojeciem ,dziatka budowlana”, co oznacza, iz nie jest
to pojecie tozsame z pojeciem ,dziatki”.

Zawierajgc w § 15 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty regulacje odnoszace sie do okres$lenia parametrow
dziatek budowlanych, w ramach szczegétowych zasad i warunkdw scalania i podziatu
nieruchomosci, Rada Gminy w Zakrzewie naruszyta tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej
przedmiot, ktdry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym w ustaleniach § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty, okreslono
w sposéb prawidtowy, iz parametry nowo wydzielonych dziatek budowlanych powstatych
w wyniku podziatu nieruchomosci muszqg by¢ zgodne z parametrami dziatek powstatych w wyniku
scalenia i podziatu nieruchomosci zawartymi w ustaleniach szczegéfowych dla poszczegdlnych
terendow. W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej
uchwaty w zakresie ustalen, o ktdrych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
w celu doprowadzenia do wewnetrznej spdjnosci czesci tekstowej planu.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
Il OSK 814/12, cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il OSK 2274/12, cbosa;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

Ponadto, dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz w ramach
ustalen szczegétowych, dla terenéw oznaczonych symbolami: 16R, 17R, 18R, 19R i 20R, w § 25
ust. 1 pkt 6 lit. a, b i ¢ uchwaty, zawarto ustalenia, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego
symbolem 16R, 17R, 18R, 19R, 20R ustala sie nastepujgce zasady zabudowy i zagospodarowania:
(...) 6) WskaZniki zagospodarowania {(...)

a) ustala sie intensywnos¢ zabudowy jako wskaZznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki:

- minimalng na 0,004

- maksymalng na 0,5

b) ustala sie maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
na 50%.

c) ustala sie minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki na 30 %.”,

co oznacza, iz dla ww. terendéw ustalono wskazniki zagospodarowania w_odniesieniu do
powierzchni dziatki, podczas gdy z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, e wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz
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zagospodarowania terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosi¢ sie muszg do powierzchni
dziatki budowlanej, nie zas do powierzchni dziatki.

Z kolei dla terenéw oznaczonych symbolami: 1KDL, 2KDL, 1KDW, 2KDW i 4KDW ustalono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu_do powierzchni terenu, co
wynika wprost z regulacji zawartych w:

— § 29 ust. 3 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,(...) Dla terenu oznaczonego symbolem 1KDL
ustala sie: (...) 3) Wskazniki zagospodarowania. a) ustala sie minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu na 10%. {(...)”;

— § 29 ust. 4 pkt 3 lit. a, w brzmieniu: ,(...) Dla terenu oznaczonego symbolem 2KDL ustala sie:
(...) 3) Wskazniki zagospodarowania. a) ustala sie minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu na 10%. (...)”;

— § 29 ust. 5 pkt 3 lit. a, w brzmieniu: ,(...) Dla terenu oznaczonego symbolem 1KDW ustala sie:
(...) 3) Wskazniki zagospodarowania. a) ustala sie minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu na 5%. (...)”;

— § 29 ust. 6 pkt 3 lit. a, w brzmieniu: ,(...) Dla terenu oznaczonego symbolem 2KDW ustala sie:
(...) 3) Wskazniki zagospodarowania. a) ustala sie minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu na 5%. (...)”;

— § 29 ust. 8 pkt 3 lit. a, w brzmieniu: ,(...) Dla terenu oznaczonego symbolem 4KDW ustala sie:
(...) 3) Wskazniki zagospodarowania. a) ustala sie minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu na 5%. (...)”,

podczas, gdy z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze réwniez

i w tym przypadku wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu, powinny odnosi¢ sie do powierzchni dziatki_ budowlanej, nie za$

do powierzchni terenu.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$é formutowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyziszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikdw, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji ,dziatki
budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Nalezy bowiem wskazaé, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: , W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w_odhniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.”.
Przepis ten podlegat rowniez dalszym modyfikacjom, m.in. z uwagi na kwestie karty parkingowe;j.

Ustawa o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujgca (art. 4



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -11- Poz. 13087

ust. 1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyisze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisdw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, Rada Gminy w Zakrzewie nie zastosowata sie do cytowanego powyzej art. 4 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W przedmiotowej sprawie ustawodawca okreslit w sposéb jednoznaczny przepisy przejSciowe,
jak réwniez dat mozliwos¢ wszystkim zainteresowanym, w tym réwniez organom Gminy Zakrzew,
do zapoznania sie z nowymi przepisami i przygotowania do ewentualnych zmian, jakie mogg
wynikac z ich wejscia w zycie, poprzez 3 miesieczne vacatio legis.

Powyisze oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed
21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwosci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczetych po tej dacie istnieje obowigzek
stosowania przepisébw w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje, ze skoro
w przedmiotowe] sprawie uchwata o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego zostata
podjeta 12 czerwca 2019 r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada Gminy w Zakrzewie nie moze
»Wybiera¢” sobie trybu oraz brzmienia przepisoéw, ktore stosuje dla takich procedur, jak réwniez
nie ma podstaw do ich interpretacji.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz uchwalajgc plan Rada Gminy
w Zakrzewie w sposdb niewtasciwy zastosowata nowe brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
do czego nie miata prawa, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci wskazanych powyzej czesci
uchwaty, jako w istotny sposdb naruszajgce zasady sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dopuszczajgcego okreslenie powierzchni zabudowy, a takie powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do dziatki, badZ terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi
konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji
z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec dla nowych procedur
planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry
i_wskazniki_ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki
budowlanej, zas ,stare procedury” winny wypetnia¢ norme wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z poglgdami judykatury, w tym wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16, w ktérym Sad stwierdzit: ,Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzqdzenia ustalenia dotyczqce parametrow i wskaZnikdw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytdw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
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geometrii dachu. Stusznie Sqd | instancji zauwazyt, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ,,dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do
ustawy, ktory odnosi sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzong nowelizacjq ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia
wykonawczego do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszeristwo w tym zakresie majq
przepisy ustawy.”;

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Racje ma skarzgcy
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6
rozporzgdzenia _w___ sprawie _wymaganeqo  zakresu _ projektu miejscoweqo  planu
zagospodarowania przestrzennego, albowiem requlacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 pazidziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypetnia¢ norme wynikajgcq z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny
Sqgd Administracyjny stwierdzit, ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia dotyczqgce
parametrow i wskaZnikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd |
instancji zauwazyt, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje
pojeciami "dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi
sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong
nowelizacjq ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqgdzenia wykonawczego do tej ustawy.
Zatem oczywistym jest, Ze pierwszeristwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji
organ planistyczny, formutujgc ustalenia dotyczqce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic¢ je do powierzchni dziatki lub terenu. (...) System Zrodet
prawa powszechnie obowiqzujgcego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu Zirodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy
interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyiszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzedu. Hierarchicznos¢ Zrodet prawa wyklucza moiliwos¢é stosowania norm
hierarchicznie nizszych regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej
budowy systemow prawa wynika zatem, ze brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozostaje w kolizji z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku
pierwszenstwo majq postanowienia ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis
$§ 4 pkt 6 rozporzqdzenia stanowi wypetnienie ogdlnej dyspozycji ustawowej wynikajgcej
z art. 16 ust. 2 u.p.z.p. obligujgcej do zawarcia ustalenn dotyczgcych okreslenia parametrow
i wskaZnikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Sgd pierwszej
instancji, uchylajgc rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie wyrazu "budowlana" uzytego przy
sformutowaniu "dziatka", nie tylko naruszyt ww. przepisy, ale rowniez naruszyt dyspozycje
art. 94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjqt, Ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
legta u podstaw wydanego rozstrzygniecia na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych
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przepisow. To mylne rozumienie przepisow doprowadzito do catkowitego pominiecia
i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdow
i opiece nad zabytkami, ktory nie tylko nie zostat zastosowany, ale rdwniez nie zostat
powotany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia nadzorczego. W konsekwencji Sqd
btednie uznat, ze skoro obecne przepisy regulujq kwestie dotyczqce parametrow i wskaznikdw
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sposéb odmienny, to nie sq istotne
jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazujgce postepowaé na zasadach i warunkach
dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawcy wyrazona zostata w przepisie przejsSciowym
i obowigzkiem Sqdu przy orzekaniu sprawy byto jego prawidfowe zastosowanie. {...)
Za "istotne" naruszenie prawa nalezy uznac uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktore nie
moggq byc¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
ustanowit dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke materialnoprawng,
a mianowicie uwzglednienie zasad sporzqdzania planu miejscowego, po drugie, przestanke
formalnoprawnq, a mianowicie zachowanie procedury sporzqdzenia planu | wfasciwosci
organu. Dokonujgc wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana jest przepisami
prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych
granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne przystugujgce gminie. Interpretujgc zas
przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujgce
znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumiec¢ takie naruszenie, ktdore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych
przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. W demokratycznym panstwie
prawnym nie moze byc¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzqdu
oraz przez Sqd pierwszej instancji przepisow i regut intertemporalnych, co prowadzi
do dowolnosci w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne
naruszenie zasad sporzqgdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno
do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych ustalen, tym bardziej, ze w wyniku
uchylenia czesci rozstrzygniecia nadzorczego dla jednej z jednostek terenowych ksztaftowanie
parametru powierzchni biologicznie czynnej w dalszym ciggu odnosi sie do powierzchni dziatki,
co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ogdlnymi planu.”.

W tej sytuacji Rada Gminy w Zakrzewie, formutujagc ustalenia dotyczgce intensywnosci
zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, a takie powierzchni zabudowy, winna odnosi¢
je do powierzchni dziatki budowlane;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ
wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem, Rada Gminy w Zakrzewie dopuscita realizacje infrastruktury technicznej na terenach
laséw, oznaczonych symbolami 1ZL i 2ZL.

Zgodnie bowiem z § 18 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Projektowane sieci i urzqdzenia uzbrojenia
technicznego, zwfaszcza o charakterze ogdlnolokalnym lub tranzytowym nalezy lokalizowac
w obrebie terendw ciggow komunikacyjnych lub innych terenow publicznie dostepnych; dopuszcza
sie lokalizacje ww. sieci i urzqdzen poza liniami rozgraniczajgcymi ciggi komunikacyjne.”.
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Natomiast zgodnie z § 26 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego symbolem
1ZL, 2ZL ustala sie nastepujgce zasady zabudowy i zagospodarowania: 1) Ustala sie nastepujgce
przeznaczenie podstawowe terenu: a) tereny lasow. 2) Ustala sie nastepujgce przeznaczenie
uzupetniajgce terenu: a) obiekty stuzgce bezposrednio gospodarce lesnej z zastrzezeniem ppkt. 3
lit. a, b) drogi wewnetrzne (lesne).”.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z pdin. zm.),
»Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzern wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Skoro jedng z wartosci
planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie
wymagan ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych, to w przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7
ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161, z pdin. zm.), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg uzyskania zgody wtasciwych organdow
na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wymag uzyskania powyzszych zgdd, wynika réwniez
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sg grunty:
okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1463) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi
do gruntéw lesnych. Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesnq (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony
do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego
albo c) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkdtki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymodg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktdrym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych. Skoro, zgodnie z wolg
ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kazde grunty lesne,
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dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagajg uzyskania
zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjgé,
ze_mozliwe jest na nim realizowanie zamierzer inwestycyjnych okreslonych w przywotanych
powyzej przepisach. Urzgdzenia infrastruktury technicznej, a takze sieci wewnetrzne i przytacza,
nie zaliczajg sie do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie sg uznawane
za grunty le$ne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntdw rolnych i leSnych oraz ustawy
o lasach.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidw NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na
przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzenneqo w_tym zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt || OSK 1900/08” .

Kwestia dotyczgca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesSnia 2016 r., sygn. akt
Il OSK 3135/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow
zabudowy | wskaznikow ksztattowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach
rolnych i lesnych zwigzanych z gospodarkq rolnq i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
poglgd Sqdu I instancji, Ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesna. W konsekwencji konieczne byto
okreslenie parametrow | wskaznikow ksztaftowania zabudowy. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi | instancji, jakoby uznaf,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjg rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesnq i rybackg na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntéw wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaty) oraz urzqdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaty), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenit Sqd | instancji,
z uwagi na ich nature, moze wytgczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzit ,Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formutuje obowigzek wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Przewidziana
w zaskarzonym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byc, jak stusznie zauwazyt Sqd, uznana za dziatalnos¢
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zwiqzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntéw
na cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidtowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powotywana przez organ okolicznosé, Ze realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepiséw prawa,
ktorymi zwiqgzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, ze w obowiqzujgcej regulacji prawnej obowiqzuje paristwowy
i samorzqdowy tad przestrzenny. Decydujgc sie na odejscie od parstwowego porzgdku
prawnego przez przejscie na samorzgdowy ftad przestrzenny, regulacia w planie musi
pozostawac w zgodzie z prawem a nadto byc regulacjg pefnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej petnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiddt
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedtug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac¢ w zwiqgzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sgd przeprowadzit w_tym zakresie w petni prawidtowg wyktadnie wskazujgc,
Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajg w zwigzku z gospodarkq lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13,
w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skariqcy kasacyjnie, Zze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaty, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wiec rowniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moie prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaty, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegédw napowietrznych paséw
linii elektroenergetycznych", a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rédwniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wiecej
Sgd nie zwrdcit uwagi na fakt, Zze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostat réwniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzit niewaznosc.”;

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Za zasadny uznac¢ réwniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarionej uchwaty.
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Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej mogtyby byc lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
$§ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazddow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegolnych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dziatania nie bedg skutkowaty zmiang przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju uregulowania uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzi¢ do modyfikacji
przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 242/18,
w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) przewidziana w planie mozliwos¢ usytuowaniu na gruntach
lesnych urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢ zwigzana
z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji, dla mozliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych
gruntow na cele nielesne, takiej zgody jednak nie przedstawiono. Stosownie do dyspozycji
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych
na cele nielesne, moze byc¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzqgdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt
ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosSci jeqo powierzchni, wymaga uzyskania zgody
stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa ta nie wprowadza
ograniczenn dotyczqcych wielkosci powierzchni gruntéw lesnych, dla jakiej zgoda jest
wymagana, a dla jakiej wymadg jej uzyskania nic obowiqzuje. W judykaturze zgodnie przyjmuje
sie tez, ze brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych, (w sytuacji gdy jest
wymagana) na cele nierolnicze (nielesne), stanowi naruszenie procedury uchwalania planu
uzasadniajgce stwierdzenie jego niewaznosci w catosci lub w czesci. (zob. wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2007 r., sygn. Il OSK 1379/07; wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. Il OSK
1900/08; dostepne, [w:] CBOSA). Nie budzi on bowiem waqtpliwosci w swietle obowiqzujgcego
w dniu podjecia uchwaty przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., z ktérego jasno wynika, Ze
uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne stanowi jeden z elementdéw sekwencji czynnosci podejmowanych przez organ (wdjta,
burmistrza albo prezydenta miasta), w ramach procedury planistycznej. Skoro, zgodnie z wolg
ustawodawcy, wyrazonqg w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych lesnych, kazde grunty
lesne, dla ktdrych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg
uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie _mozna przyjgé, Ze dopuszczenie mozliwosci: rozbudowy istniejgcych urzqdzen
nadziemnych i podziemnych uzbrojenia terendw oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja
transformatorowa, zwalnia od uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych nie byto
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wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia
w ramach ww. przepisow. Tymczasem definicja uzbrojeniu terenu zostata zawarta w art. 2
pkt 13 u.p.z.p,, zgodnie z ktorg nalezy przez to rozumiec¢ drogi, obiekty budowlane, urzqdzenia
i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a zgodnie z ww. przepisem: "Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiqg, na ziemi albo nad ziemig przewoddw lub
urzqdzern wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych". W zwigzku z powyzszym Rada Miasta [...] nie byta uprawniona do
ustalenia w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez
uzyskania wymaganej zgody, tym bardziej, ze z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
wynika, Ze w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono do wfasciwych organdw o wyrazenie
zgody na zmiane jego przeznaczenia na cele nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza
procedure sporzgdzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu
trybu sporzgdzania planu miejscowego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada
2010 ., sygn. akt Il OPS 1/10, ONSAIWSA 2013 r., nr 2, poz. 20).”.

W powyzszym zakresie naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co stanowi zaréwno
o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu trybu
jego sporzadzania i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje ponownie, iz jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. W mysl ww. przepisdw grunty lesne
stanowigce wtasno$¢ Skarbu Paristwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate grunty lesne
— wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
Wymodg uzyskania powyzszych zgdd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne.

W tym miejscu podkreslié¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac¢ sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy, pojecia:

e las, z ustawy o lasach;

e gruntu lesnego, z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,

to wiasnie zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw, beda mialy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, z pdin. zm.),
podstawe planowania przestrzennego, stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw
i budynkow.
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Tymczasem, jak wynika z informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczgcych
uzytkdw gruntowych i ich powierzchni, w skfad dziatek ewidencyjnych wymienionych ponizej,
wchodzg réwniez uzytki lesne. | tak dziatki, oznaczone numerami ewidencyjnymi:

— 1717 z obrebu Jaszowice, o powierzchni wynoszgcej 0,3200 ha, stanowi pastwiska trwate klasy
V (PsV) o powierzchni 0,1140 ha oraz grunty lesne klasy V (LsV) o powierzchni 0,2060 ha;

— 1032 z obrebu Jaszowice, o powierzchni wynoszgcej 2,9200 ha, stanowi grunty orne klasy lllb
(RIllb) o powierzchni 0,4640 ha, grunty orne klasy IVa (RIVa) o powierzchni 0,1879 ha, grunty
orne klasy IVb (RIVb) o powierzchni 0,6319 ha, grunty orne klasy V (RV) o powierzchni
0,0181 ha, grunty orne klasy VI (RVI) o powierzchni 0,2729 ha, grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych klasy VI (LzrVI) o powierzchni 0,0472 ha oraz grunty lesne
klasy V (LsV) o powierzchni 1,2980 ha.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy w Zakrzewie, pomimo braku wyrazenia zgody przez
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych, dopuscita
lokalizowanie terenéw rolnych w ramach terenu oznaczonego symbolem 1R, w granicach
ww. dziatek stanowigcych czesciowo uzytek lesny. Jak wynika z ustalen szczegétowych dla terenu
oznaczonego symbolem 1R, ustalone zostato przeznaczenie, jako tereny rolne, z zakazem
lokalizacji nowych budynkéw. W uchwale dopuszczono przy tym przeznaczenie uzupetniajgce jako
urzgdzenia melioracji wodnych, przeciwpozarowe, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji $ciekéw i odpaddéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaricédw wsi oraz drogi dojazdowe do
gruntéw rolnych.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 4 pkt 6 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych przez ,przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
- rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych
oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych”. Tak wiec w_przypadku gruntéw
le$nych zmiang przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz leSny przeznaczenia gruntéw
lesnych. Tym samym skoro grunty lesne przeznaczono na cele rolnicze, to w Swietle przepisu
art. 4 pkt 6, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw lesnych doszto do zmiany
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 1i art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ww. ustawy.

Niejako na marginesie organ nadzoru wyjasnia, iz w przypadku gruntéw rolnych klas | — lll mozliwe
jest, bez uzyskania stosownej zgody na zmiane przeznaczenia, okreslenie w planie przeznaczenia
wpisujgcego sie w definicje gruntow rolnych oraz gruntéw lesnych, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W ocenie organu nadzoru, brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia ww. dziatek
stanowigcych czesciowo grunt lesny na cele rolnicze, stanowi istotne naruszenie przepiséw art. 15
ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, bowiem stosownie do tresci art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach
lesnych mozliwa jest co najwyzej lokalizacja budynkdéw i budowli wykorzystywanych wytgcznie dla
potrzeb gospodarki lesnej.

Stanowisko w zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow le$nych
na cele nielesne, znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyrokach:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2730/13 w brzmieniu:
»(...) Wobec powyiszego przyjg¢ nalezato, ze dokonanie w zaskarzonym planie zmiany
przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne powinno by¢ poprzedzone wystgpieniem
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o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych
i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu sporzgdzania
planu miejscowego, a takie wtfasciwosci organdw w tym zakresie, co prowadzi¢c musi
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.”;

— WSA w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 535/07;

— WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;

— WSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;

— WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;

— WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;

— WSA w Warszawie z 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 704/12;

— WSA w Warszawie z 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1277/15;

— WSA w Warszawie z 9 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.

Biorac pod uwage powyisze niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w czesci tekstowe;j
i graficznej, w zakresie dziatek ewidencyjnych oznaczonej numerami 1717 i 1032 z obrebu
Jaszowice, w granicach uzytku lesnego, w ramach terenu oznaczonego symbolem 1R, w zwigzku
Z naruszajgcym przepisy odrebne, z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych, dokonaniem
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele rolne, bez uzyskania stosownej zgody na zmiane
przeznaczenia.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
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rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagddow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tresc
uchwaly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziaftalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
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wfadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr XXII1/204/2020
Rady Gminy w Zakrzewie z 5 listopada 2020 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego Jaszowice, w gminie
Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap 1”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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