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Warszawa,m stycznia 2020 r,

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.243.2019.MW1

Rada Miejska Géry Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 - 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewainos¢

uchwaty Nr XXI1/208/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 18 grudnia 2019 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia fragmentu wsi Kgty - czesé pétnocna”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2019 r. Rada Miejska Gdry Kalwarii podjeta uchwate Nr XXil/208/2019
»W Sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Kgty
- czes¢ potnocna”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.,, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy {art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okredla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadari wtasnych
gminy. Majgc na uwadze powyisze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
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w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg
procedury planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie: zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie whasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosé aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadaja sie one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaty uchwaiajacej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury
maja na celu zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore
maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organéw administracji publicznej, wole mieszkaricdw gminy, ktérych przyszie ustalenia planu beda
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kaida zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzgdzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewfasciwe wykonanie ktdrej$ z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 ~ 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w_odniesieniu do scisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzeieniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoéigraja
z ustaleniami pozostajgcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
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fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rdéwnies dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowiazujgcych ustaleri planistycznych,
pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okredlonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyisze oznacza, ze podejmujac uchwate o przystapieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscislic
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdrych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, Ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbgdnym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
migjscowego.

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2017 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjefa uchwate
Nr XLII/425/2017 ,w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Kqty - czesc¢ péfnocna”.

Podstawg prawna podjetej uchwaly intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy
o p.z.p. Z tytutu oraz z treéci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaty wynika, ze w sposéb
skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego z 2008 r.
Nr 64, poz. 2316, przy czym zgodnie z § 2 uchwaly inicjujacej proces sporzadzania zmiany planu
miejscowego, zmiana ta dotyczy¢ miata: ,przebiegu rowdw oraz wyznaczenia linii zabudowy,
w tym od strony lasu, w terenie oznaczonym symbolem 35 MN/U.”.

Przedmiotowa uchwata intencyjna zostata nastepnie zmieniona uchwaig Rady Miejskiej Gory
Kalwarii z 26 lutego 2018 r. Nr LVIil/638/2018 ,zmieniajgcq uchwate w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia fragmentu wsi
Kqty - czes¢ pdéfnocna.” Zmianie ulegt § 1 uchwatly intencyjnej, ktéry otrzymat nastgpujgce
brzmienie: ,,§ 1.1. Przystepuje sie do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu wsi Kqty - czes¢ péinocna, uchwalonego uchwatg nr 147/X111/2007
z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2008.64.2316) w granicach objgtych zatqcznikiem
nr 1 do niniejszej uchwaly. 2. Zmiana dotyczyé bedzie czesci tekstowej i graficznej planu
w odniesieniu do ustalert w zakresie ksztaltowania zabudowy oraz sposobu zagospodarowania
terenu, w tym wskaZnikéw, okreslonych _dla terenu oznaczonego symbolem 7U oraz zmiany
w zakresie przebiegu rowéw, wyznaczenia linii zabudowy, w tym od strony lasu, w terenie
oznaczonym symbolem 26 MN/U, 27 MN/U, 28 MN/U oraz 35 MN/U. Obejmowac ona bedzie
obszar w granicach oznaczonych literami ABCDEA oraz FGHUKLEMNOF na zafqczniku graficznym
nr 1. 3. Zatgcznik nr 1 otrzymuje brzmienie okreslone w zafgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty”.

W przytoczonych ustaleniach uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
miejscowego jednoznacznie wskazano, zaréwno jednostki terenowe, ktére zostaly objete
zmiang_planu, jak réwnie? ustalenia, ktdre zostaly ta zmiang objete. Tym samym nalezy
stwierdzié, ze zmieniane ustalenia powinny byé dostosowane do obowigzujacych przepisow
ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzono zmiang tego planu.
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Tymczasem, jak wynika z rysunku planu stanowigcego zatgcznik nr 1 uchwaty zmieniajgcej,
w ramach terenu oznaczonego symbolem 27MN/U, dokonano zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego w zmienianym planie symbolem 7U, ktére to ustalenia nie byly przedmiotem
zmiany planu, zgodnie z uchwata intencyjna.

Nale?y bowiem wskazad, iz zgodnie z trescig przywotanego wyzej § 1 ust. 2 uchwaly intencyjnej
Nr LVIII/638/2018 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 26 lutego 2018 r.: ,2. Zmiagna dotyczy¢ bedzie
czesci tekstowej i graficznej planu w odniesieniu do ustalen w zakresie ksztaftowania zabudowy
oraz sposobu zagospodarowania terenu, w  tym wskaZnikow, okreslonych dia terenu
oznaczonego symbolem 7U (...}”. Tymczasem analiza uchwaty zmieniajacej prowadzi do wniosku,
iz przede wszystkim w uchwale dokonano zmiany przeznaczenia terenu 7U, co nie bylo
przedmiotem zmiany planu, a jedynie w nastepstwie dokonane]j zmiany przeznaczenia
dokonano zmian we wskazZnikach i parametrach charakteryzujacych zabudowe oraz przyszte
zagospodarowanie terenu.

Skoro bowiem z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iZ ,, 1. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycjii celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania
i _warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.”, to na gruncie przedmiotowe] sprawy, ksztattowanie zabudowy i sposoby
zagospodarowania terenu naleity rozumie¢, jako zasady okreslone przez ustawodawce
na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., z ktérego wynika, iz obligatoryjnym
ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaZnikéw
zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego
udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziafki
budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows i sposobu ich
realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow obiektéw. Natomiast ustalenie przeznaczenia
terendw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. a wraz z nim linii rozgraniczajgcych
tereny o réinym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania okresla sie
obowigzkowo na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Powyisze rozréinienie — przeznaczenia terenu od zasad oraz sposobdw zagospodarowania

i zabudowy — odnalezé mozemy réwniez w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego {Dz. U. Nr 164, poz. 1587}, ktdre konkretyzuje ww. przepisy ustawy o p.z.p. Przede

wszystkim przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. znajduje swoje odzwierciedlenie w:

— & 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalert projektu tekstu planu miejscowego:
1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia terendw powinny zawierad okreslenie przeznaczenia
poszczegdinych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takie symbol literowy i numer
wyrézniajgcy go sposrod innych terenow;”;

— § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w brzmieniu: , Projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawierac: (...) 7) linie rozgraniczajqce tereny o réinym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania”,

z kolei przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., znalazt swojg konkretyzacje w § 4 pkt 6 ww.

rozporzgdzenia, w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow
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przy zapisywaniu ustalern projektu tekstu planu miejscowego: (..) 6) ustalenia dotyczqce
parametrow [ wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawierad w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;”.

Reasumujac te czes¢ uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze uchwata o przystagpieniu jest

podstawa do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony,

a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z t3 uchwatg, co wynika wprost

z art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p. Sporzadzajgc projekt

zmiany planu miejscowego, niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto

do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystgpieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreélona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslata to uchwata przystgpieniowa;

— naruszenia wiasciwosci organéw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostat do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innym zakresie.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawe
do stwierdzenia niewaznosci niniejszej uchwaty.

Nie kwestionujgc faktu, ze organ stanowiacy gminy byt niewatpliwie wiasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie
wedle $cisle okreslonych zasad.

Uchwaty zmieniajaca odnoszaca sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takie uchwata zmieniajgca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okreéla¢ co jest jej przedmiotem.
Wobec powyiszego, jeéli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos¢ nowelizacji jej tresci
— uchwata zmieniajaca musi jasno wskazywaé uchwate bedaca przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktére postanowienia sy uchylane, badi jakie
otrzymuja brzmienie. Precyzyine formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajgcej jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na fakt, 7e ostateczna tresé normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z treici dwdoch aktdw — pierwotnej uchwaty (uchwaty
zmienianej) i uchwaty ja zmieniajagce;j.

Powyisze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie »Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Z rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaly zmieniajacej wynika, iz btednie

wskazano fragmenty nieprzekraczalnych linii zabudowy, jako oznaczenia informacyjne,

okreslone w legendzie jako , obowigzujagce w mpzp przyjetym uchwaia nr 147/XI1/2007 Rady

Miejskiej Gory Kalwarii z dn. 26.02.2008 r.”, bowiem na przyktad:

— fragment nieprzekraczalnej linii zabudowy, stanowigcy przedtuzenie linii na dziatkach
ewidencyjnych oznaczonych numerami 105 i 104/13 wzdiuz drogi 14KDD w obszarze ,A”
(zmieniona z uwagi na usuniecie linii zabudowy od rowu melioracyjnego};

— fragment nieprzekraczalnej linii zabudowy, stanowigcy linig na dziatce ewidencyjnej oznaczonej
numerem 105 wzdtuz drogi (KDG)10KDL (oznaczonej na rysunku planu nowelizowanego)
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w potudniowo-zachodniej czesci obszaru ,,A” (zmieniona z uwagi na usuniecie linii zabudowy
wzdtuz strefy od linii energetycznej);

— fragmenty nieprzekraczalnej linii zabudowy, stanowiagce linie na dzialce ewidencyjne]
oznaczonej numerem 140/6 wzdtuz pofudniowe] granicy dziatki ewidencyjnej oznaczone;j
numerem 140/2 oraz potudniowo-zachodniej linii rozgraniczajacej planu w obszarze ,B”
(zmieniona z uwagi na zmniejszenie linii zabudowy od lasu),

faktycznie stanowia ustalenie zmiany planu, bowiem sg wynikiem zmiany planu nie zas uchwaty

zmienianej.

Organ nadzoru wskazuje, iz powyisze wynika rowniez z samej uchwaly z tym z jej ustalen
zawartych w § 3 pkt 3, 4 i 5, w brzmieniu: ,Na rysunku planu, stanowigcym zatqcznik nr 1 do
uchwaty nr 147/Xil1/2007 Rady Miejskiej w Gérze Kalwarii z dnia 28 listopada 2007 r., w granicach
terenu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 niniejszej uchwafy, wprowadza sie nastepujqce zmiany (...)
4) w obszarze "A" znosi sie ,,napowietrzng linie elektroenergetyczng 15 kV do zachowania” oraz
rejony mozliwego ponadnormatywnego oddziatywania od linii elektroenergetycznych 15 kV”,
ktére byly wskazane w terenach oznaczonych symbolami: 7U, 5w, 26MN/U, 6w i 27MN/U;
5) w obszarze "B" w terenie 35MN/U ustala sie nieprzekraczalng linie zabudowy od lasu,
wyznaczong w odlegfosci 12 m od wschodniej granicy dziatki o nr ew. 140/6, pokazang no
zatgezniku nr 1 do niniefszej uchwaty, zamiast nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej
w odlegtosci 32 m od wschodniej granicy dziatki o nr ew. 140/6.”.

Powyisze z jednej strony oznacza powstanie sprzecznosci pomiedzy uchwatg zmieniang
a zmieniajgca, jak réwniez prowadzi do wzajemnej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowq
a czescig graficzng uchwaly zmieniajace] co wprost stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Miejska Géry Kalwarii w pismie z 16 stycznia 2020 r., znak: BRM.0711.3.2020.UK,
stanowigcym odpowied? na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego z 8 stycznia 2020 r., wskazat iz: ,W terenie oznaczonym symbolem 35MN/U
nieprzekraczaine linie zabudowy, nie bedgce liniami zabudowy od lasu, omytkowo przypisano
do oznaczen informacyinych a nie ustalen planu.”. Skoro zatem sama Rada Miejska Gory Kalwarii
przyznaje w ww. pismie, ze omyfkowo przypisano do oznaczern informujgcych a nie ustaleri planu,
to nalezy stwierdzi¢, ze w uchwale zmieniajace] zostaty btednie wskazane oznaczenia obowigzujace
i informacyjne. W tym przypadku sytuacja dotyczy wszystkich nieprzekraczalnych linii zabudowy,
ktére ulegly zmianie w stosunku do uchwaty Nr 147/X111/2007 z 28 listopada 2007 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Rada Miejska Géry Kalwarii powinna w zmianie planu
rozrozni¢ w legendzie faktyczne ustalenia planu od elementdw informacyjnych. Tymczasem
w legendzie zmiany planu w oznaczeniach obowigzujgcych brak jest nieprzekraczalnych linii
zabudowy, a do oznaczen obowigzujacych zaliczono jedynie nieprzekraczalng linie zabudowy od
lasu.

Ponadto nalezy zauwazyc, iz zgodnie z ustaleniami uchwaly intencyjnej Rada Miejska Géry Kalwarii
mogta dokonaé zmian w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy, spowodowanych zmiang
przebiegu rowdéw oraz od lasu. W wyniku podjecia uchwaly zmieniajgcej usunieto wszelkie
nieprzekraczalne linie zabudowy od rowéw oraz zmniejszono nieprzekraczalng linie zabudowy od
lasu. W tej sytuacji kazda dokonana zmiana powinna zosta¢ zaliczona do ustaleA
obowigzujgcych, nie zas kwalifikowania w ramach ustalert informacyjnych.
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Dokonujac analizy rysunku planu miejscowego stanowiacego zaftacznik nr 1 do uchwaty
zmieniajacej, organ nadzoru stwierdza, ze zmianie ulegta réwnie linia rozgraniczajaca terenu SW
w stosunku do uchwaly zmienianej, co réwniez skutkuje powstaniem rozbieinosci pomiedzy
czescig graficzng uchwaly zmienianej a czescig graficzng uchwaly zmieniajgcej. Nalezy przy tym
zauwazyé, iz na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty nr 147/XII/2007 Rady
Miejskiej Géry Kalwarii z 28 listopada 2007 r. teren oznaczony symbolem 5W usytuowany jest na
czedci dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami 99 i 100 z obrgbu Katy, tymczasem na
rysunku zmiany planu miejscowego znajduje sig linia rozgraniczajaca teren oznaczony symbolem
5W od strony pétnocnej, przy jednoczesnym braku linii rozgraniczajacej od strony potudniowe;.
Powyiszym dziataniem doprowadzono do sytuacji, w ktérej ten sam teren oznaczony symbolem
S5W znajdujacy sie jednocze$nie w uchwale zmieniane]j i zmieniajacej przedzielony zostat linig
rozgraniczajgca, przy jednoczesnym braku rozdzielenia tegoz terenu z terenem (KDG}10KDL, co
prowadzi do kolejnej sprzecznosci czesci graficznej uchwaly zmienianej i zmieniajacej.

Organ nadzoru wskazuje, iz podejmujac uchwate zmieniajacq dokonano likwidacji terenu
oznaczonego symbolem 6w stanowigcego teren rowu, jak réwniez dokonano faktycznej likwidacji
nieprzekraczalnych linii zabudowy zlokalizowanych od rowow, ktére nie zostaly wyznaczone za
pomocg linii rozgraniczajacych. Jednoczesnie w ramach uchwaty zmieniajgcej w odniesieniu do
ww. rowow sformufowano, w ramach § 7 ust. 2 pkt 4 lit. i ustalenia, w brzmieniu: ,na terenach
oznaczonych symbolami: 26MN/U, 27MN/U i 28MN/U ustala si¢ minimalng odlegtos¢ budynkdw
od gornej krawedzi rowéw melioracyjnych - 4,0 m a ogrodzert zgodnie z przepisami odrebnymi
z zakresu prawa wodnego”, co przy réwnoczesnej likwidacji nieprzekraczalnych linii zabudowy
skutkuje powstaniem ewidentnej sprzecznosci pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej
planu. Co wiecej owa sprzecznos¢ spotegowana jest faktem, iz pomimo cytowanych powyzej
ustaled na rysunku zmiany planu miejscowego nieprzekraczalna linia zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami 26MN/U i 27MN/U zostata dociggnieta do terenu oznaczonego symbolem
5W, co oznacza mozliwo$é realizacji budynkdw bezposrednio przy samym rowie.

Réwnoczesnie, ustalenta § 7 ust. 2 pkt 4 lit. i uchwaly, sg wyraZnie sprzeczne z ustaleniami czesci
graficznej w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych na rysunku planu
w granicach ww. terenéw, ktére wprost umozliwiaja zabudowe kubaturowa na tych rowach.

Ponadto, skoro Rada Miejska Gory Kalwarii w uchwale intencyjnej wskazata, iz zmiana dotyczy¢
bedzie ksztaftowania zabudowy oraz sposobu zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego
symbolem 7U, dla ktérego de facto zmieniono przeznaczenie na 27MN/U, to nalezy stwierdzic,
ie w uchwale zmieniajgcej nie wylaczono ze stosowania ustaleri w zakresie zasad i warunkéw
sytuowania ogrodzen, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (§ 6 uchwaty zmienianej)
oraz definicji wysokosci zabudowy, zawartej w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty zmienianej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszfa w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdin. zm.), ktdra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkoéw sytuowania obiektéw mafej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich moga byé wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
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oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga byé wykonane, decyduje rada gminy odrebna
od planu miejscowego uchwaia.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazujg
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwaly, o ktéref mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszqg ustawq.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaly
przestang obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

lednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz ,Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjete uchwafe o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania zmiany planu zostat zainicjowany
uchwaty Rady Miejskiej Gory Kalwarii Nr XL11/425/2017 z 26 kwietnia 2017 r., zmieniong uchwatg
Nr LVII/638/2018 z 26 lutego 2018 r. Podsumowujac naleiy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg
mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska Géry Kalwarii nie miata podstaw
prawnych do regulowania ww. kwestii i powinna w uchwale zmieniajacej wykluczyé
ze stosowania ustalenia w zakresie zasad i warunkow sytuowania ogrodzen, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych.

Ponadto Rada Miejska Gory Kalwarii pozostawita bez zmian ustalenia w zakresie okreslenia
wysokosci dla zabudowy w ramach § 4 ust. 1 pkt 2 uchwatly zmienianej w brzmieniu: ,1. ekroé
w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: {...) 2} maksymainej wysokosci zabudowy — nalezy
przez to rozumiec ustalonq w planie nieprzekraczalng liczbe kondygnacji naziemnych budynku oraz
nieprzekraczalny pionowy wymiar budynku w metrach mierzony od gruntu rodzimego
do najwyiszego punktu przekrycia budynku;”.

Tym samym w ww. ustaleniach wprowadzono de facto modyfikacje norm obowiazujacych
w innych aktach prawnych, bowiem okreslono w nich sposéb pomiaru wysokosci budynkéw,
podczas gdy zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie wynika mozliwosc¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. Co wigcej sam sposéb pomiaru wysokosci
budynkow okreslony juz zostal w § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065), zgodnie z ktérym , wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagari rozporzqdzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej
potoZzonym wejsciu do budynku lub jego czedci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej potoionego stropu, fgcznie z gruboscig
fzolacji cieplnej i warstwy jq osfaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te pfaszczyzne
maszynowni dzwigdw i innych pomieszczen technicznych, bgd? do najwyzej potozonego punktu
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stropodachu Iub konstrukeji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 paZdziernika 2015 r., sygn. akt
I OSK 2008/15 ,{...) w zaskarzonej uchwale biednie zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci
zabudowy, gdyz przyjeta definicia w istocie jest definicig "wysokosci budynku”. Naczelny Sqd
Administracyjny w sktadzie orzekajqcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla sie do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK
2196/13, i; pojecie "zabudowy"” jest pojeciem szerszym nii pojecie "budynku". W swietle art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami
budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty mafej architektury. Nie sposéb odmdwic trafnosci
poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie, iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaftowania
zabudowy dotyczy nie tylko budynkéw, lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszgcej sie
wylgcznie do budynkéw powodowaloby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow
budowlanych mogfoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13;
z 28 wrzesnia 2009 r., il OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie réwniez, ze do pojecia warunkdéw
"zabudowy” nawigzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu,
polegajgcg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takie
zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu
"zabudowq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz réwniez budowa innego obiektu
budowlanego. Przyznaé nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktéry w odpowiedzi na skarge
kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokosc¢ zabudowy nie moze byc utoisamiana z wysokoscig
budynkéw, gdyz w sktad zabudowy mogg wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Z powyZszego
wynika, 7e ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci zabudowy zawezono do definicji
wysokosci budynku uprawniafo Sqd | instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygnigcie organu nadzoru
stwierdzajgce niewainos¢ § 2 pkt 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjete zostalo z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...) Prawidtowa wykfadnia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego zatem prowadzi do wniosku,
Ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustaler:
okresfajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczgcych okreslenia
sposobu pomiaru wysokosci budynkdw, ktéry w sposéb wiqiqcy okreslony zostat w & 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokos¢
budynku, stuzqcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagari rozporzqdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gérnej powierzchni najwyzej
polozonego stropu, fgcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jg ostanigjqcej,
bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni diwigdw i innych pomieszczen
technicznych, bgd? do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, w jego brzmieniu obowigzujqcym od dnia
8 lipca 2009 r. wskazujgcym na to, Ze "wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagari rozporzqdzenia, mierzy sie..." istotnie wskazuje,
co akcentowane jest w skardze kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy byfo stosowanie zawartej
w nim definicji do sytuacji zwigzanych z ocenq spefnienia przez budynek wymagarn zawartych
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w tym rozporzgdzeniu. Trudno jednak zrozumied, co skarigcy ma na uwadze stawiajgc stanowczq
teze, ze stosowanie tej definicji jest ograniczone wylqcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, wfosciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnos¢
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu)
oraz zgodnos$¢ projektu zagospodarowanio dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami
techniczno-budowianymi. W zwigzku z tym, Ze na podstawie ustalert miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany, to ustalenia te nie mogqg
pozostawal w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w rozporzgdzeniu wykonawczym
do ustawy - Prawo budowlane. Uwzgledniajgc te powigzania podzieli¢ nalezy poglgd wyrazany
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, i ustanowienie w planie miejscowym innych zasad
pomiaru budynku niz przyjete w przepisie prawa powszechnie obowiqzujgcego, jaokim jest
§ 6 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, mozZe powodowad wagtpliwosci
interpretacyjne wsrod adresatéw norm i organow stosujgcych prawo budowlane (wyrok
NSA z 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13).”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej uregulowania uchwaty dotyczace sposobu pomiaru
wysokosci budynkéw w uchwale zmienianej, wykraczajg poza przyznang kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w kontekscie ustalen
uchwaly zmieniajgcej, tym samym Rada Miejska Gory Kalwarii nie miata podstaw prawnych
do regulowania ww. kwestii i powinna w uchwale zmieniajacej wykluczy¢ ze stosowania definicji
wysokosci zabudowy, zawartej w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty zmienianej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi {wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkéw. Powyzsze naleiy rozpatrywac réwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane {Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pdZn. zm.}.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostata co prawda w trybie
ustawy o p.z.p., jednakze w brzmieniu obowigzujagcym w 2007 r. Owczesna wersja ustawy o p.z.p.
zawierata inne wymogi_co do zawartosci merytorycznej planu miejscowego, niz wynikajace
z obecnie obowigzujgcych przepisdw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie
mocy obowigzujgcej dotychczas obowiazujgcych planéw miejscowych, to oznacza to, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swoja moc
obowigzujaca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogéw zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowiazku dostosowania dotychczasowych
aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktow
planistycznych ma jednak rowniez swoje negatywne konsekwencje, ktére wynikaja
z koegzystencji nowych, w duiej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktéw planowania przestrzennego realizujgcych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegdlnosci sytuacja ta odnosi si¢ do dokonywanych kolejnych zmian w obowiazujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac
do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, czy tez jak
w tym przypadku w odniesieniu do wybranego zagadnienia, musi bowiem uwzgledniaé
koegzystencje ,starych” i ,nowych” unormowar. Powyisze oznacza, iz akt nowelizujacy musi
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uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug obecnego stanu
prawnego, bowiem tacznie tworzg one tresé normatywna.

Organ nadzoru wskazuje, e biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nalezy,
zauwazyé, iz uchwata nowelizujgca winna byé¢ nie tylko spéjna z uchwatg zmieniang, ale réwniei
winna by¢ zgodna z obecnym stanem prawnym w zakresie przedmiotu nowelizacji.

Powyisze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie przede wszystkim przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,2. W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: {..) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimaing intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymaing wysokos¢
zabudowy, minimaling liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw;”, jak réwniez przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w brzmieniu: ,2. Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umotzliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Tymczasem zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 1 lit. b uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ,3. Standardy
zabudowy: 1) nieprzekraczaine linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu tj.: {...) b) 5 m od drég
lokalnych {KDL) i dojazdowych (KDD) {(...)", tymczasem z rysunku uchwaly zmieniajgcej wynika,
iz nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi 9KDL wynosi 10,0 m, co prowadzi do niespéjnosci
pomiedzy czescig tekstowa uchwaty zmienianej a czgscia graficzng uchwaty zmieniajacej. W tym
miejscu organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia dotyczgce zmiany ,czesci tekstowej i graficznej planu
w odniesieniu do ustaleri w zakresie ksztaftowania zabudowy oraz sposobu zagospodarowania
terenu, w tym wskaznikéw, okreslonych dia terenu oznaczonego symbolem 7U”, miato byc
przedmiotem zmiany planu miejscowego, zgodnie z uchwata przystapieniowq.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty nowelizujacej dotychczasowy akt prawa
miejscowego, doszto do powstania zaréwno wewnetrznej sprzecznosci czeéci tekstowej, jak
rowniez sprzecznoéci pomiedzy zapisami czedci tekstowej a czedcig graficzna, co stanowi
0 naruszeniu cytowanego powyzej § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz z dyspozycji art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan
miejscowy sktada sie zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez
z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyrainie wskazuije, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdéw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To czeéé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduije to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
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oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego *; czesc tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zofgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powofanych unormowar wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znale?¢ _odzwierciedlenie w_czeici graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. {...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
[l OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu {graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowef planu oznacza utrate wazinosci
odpowiadajgcych im rozwigzarn graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra iInfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587} stanowi, i? na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoiZliwiagjgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresC tvch przepisdw wyraZnie wskazuje, iZ czesc
graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczna. To czedd tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” {publ. LEX 1080455);
— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem 'ustaleri planu” nalezy
rozumiec jego merytoryczng tres¢ majgcg charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
{(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
11 OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, 7e cze$é graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierad oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq treS¢ uchwaly rady gminy skfadajgcg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu} stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek {czesé
graficzna)} nie jest ani przepisem, ani normg prawng i ochowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierad oznaczen, ktére nie znajdujg oparcia w czesci
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tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywad na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919};

— wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I} SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc wigiqgcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane {1gcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustaleri, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktdrym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie naleZy pamietad, Ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigiqgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegbiowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgleddéw nie_moie byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktéorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwafy,
a czesé graficzna stanowi zatgcznik do uchwafy. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeri.
Z powotanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zowierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integraing
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tei wzgleddw nie moze byc rozbieinosci pomigdzy
czescig tekstowg plonu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sig
normatywnoié czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
{uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w_ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwi¢
zastosowanie planu _w__ praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposéb wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
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publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wifasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wfadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, po:z. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewainos¢ uchwaty rady
gminy w catosci fub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe].

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawne] zwigzanych z jel klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...} Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresc¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zafgcznikiem graficznym
do uchwafy w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzag w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej, za$ naruszenie
tej zasady stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy takze zauwazyc, iz stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, dla ktorych stosownie do wymogu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
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zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczgce
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendw lub
zasad ich zagospodarowania, a takie symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposréd innych
terendw, dla ktérych stosownie do wymogdw § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
parametréw i wskainikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawieraé w szczegblnosci okredlenie m. in. wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu.

Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika
jednoznacznie, ze ustalenia w_zakresie okredlenia maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej naleza do obowigzkowych elementow treéci planu miejscowego i winny one znalez¢
swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Tymczasem zgodnie z uchwata zmieniang oraz zmieniajaca, dla terenu 27MN/U nie ustalono
wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy, co stanowi o naruszeniu zasad sporzgdzenia
planu miejscowego okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o p.z.p., podczas gdy zgodnie
z uchwala przystapieniowa zmiana dotyczy¢ bedzie réwniez zmiany wskainikéw dla terenu
oznaczonego symbolem 7U, dla ktérego de facto zmieniono przeznaczenie na 27MN/U,
co powinno skutkowaé ustaleniem wskaZnikéw, zgodnie z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p.

Nalezy zatem zauwazyé, iz Rada Miejska Gory Kalwarii, pomimo obowigzku wynikajacego
z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z zakresem okreslonym w uchwale
inicjujacej proces sporzgdzania zmiany planu miejscowego, nie znowelizowata ustalenia zawartego
w § 12 ust. 2 uchwaly zmienianej pozostawiajac jej dotychczasowe brzmienie, ¢o oznacza,
7e wbrew ww. przepisowi, nie okreslono wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy jako
wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie wskazuje, iz konkretyzacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi,
iz2: ,ustalenic dotyczgce parametréw i wskaZnikow ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do_powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wydane zostato w oparciu oraz w granicach delegacii wynikajacej z art. 16 ust. 2
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okreéli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegblnosci wymogi dotyczqgce materiaféw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.
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W wykonaniu powyzszej delegacji, wiasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany zostat
m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takie do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa, a takie stosowania
okreslonych standardéw.

Przepisy rozporzadzen jako aktow wykonawczych do ustaw i aktow powszechnie obowigzujacych
powinny byé bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu aktéw prawa miejscowego, w tym
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
nadajgc mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,W planie
miejscowym okresfa sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaziniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimaing intensywno$¢ zabudowy jako wskazZnik
powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu_do powierzchni _dziatki budowlanej, minimainy
udziaf procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziafki
budowlanej, maksymaling wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ie obowigzujace w dniu wejsScia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujgcg (art. 4
ust. 1) oraz, ze do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyizsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiece] dtugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwial podiecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dia ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bowiem regulacja § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Podjgcie przez Rade Miejska Gory Kalwarii w dniu 26 kwietnia 2017 r. uchwaly intencyjnej,
zmienionej w dniu 26 lutego 2018 r., rozpoczynajacej proces dokonywania zmiany planu
miejscowego wskazuje, ze ustalenie powyiszych wskainikéw powinno byé oparte o przepisy
ustawy o p.z.p. obowigzujace po jej nowelizacji. Tym samym w tresci zmiany planu obligatoryjnie
powinien znalei¢ sie m.in. wskaZniki minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

W kontekscie pozostatych ustalen planistycznych w zakresie tzw. warunkéw urbanistycznych,
po raz kolejny podkreslic nalezy, iz uwzgledniajac fakt, ze zmieniany plan miejscowy zostat
sporzadzony i uchwalony na podstawie przepiséw ustawy o p.z.p. obowigzujacej do dnia

16



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -18— Poz. 1122

21 paidziernika 2010 r., zas proces dokonywanej zmiany zainicjowany zostat w dniu 26 kwietnia
2017 r., to obowiazkiem Rady Miejskiej Gory Kalwarii bylo jego uchwalenie z uwzglednieniem
obecnie obowigzujacych przepiséw. Skoro zatem uchwata o przystapieniu jest podstawa
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, to sporzadzony, a nastgpnie uchwaleny plan
lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z t3 uchwaty, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.Zp.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego w zakresie niezgodnym z zakresem ustalonym
w uchwale o przystapieniu, Burmistrz Miasta i Gminy Gdra Kalwaria naruszyt dyspozycje zawarta
w § 2 uchwaly intencyjnej, okreslong przez Rade Miejska Géry Kalwarii, co stanowi o naruszeniu
wiasciwosci organow, ktére zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze przy nowelizacji uchwaty, naruszono
réwniez ustalenia obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Gora Kalwaria przyjetego uchwata Nr LVIIl/635/2014 Rady
Miejskiej Gory Kalwarii z 27 czerwca 2014 r., zwanego dalej , Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,W6jt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
Z zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaleni studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czeé¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaly. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takie naruszenie wilaéciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady
gminy w catoéci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja sig z czgsci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w cetu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustaler studium
konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci
graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwiazania uzalezniony jest od ustalen
zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalert w czgéci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czeici tekstowej z czescia graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej i czeséci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza
ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz

czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaije sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdinych obszarow
gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sig m. in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233}. Chociaz nie ma ono mocy
aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okreéla polityke przestrzenna gminy i bezwzglgdnie wiaze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
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orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowari i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigiqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych, ktérego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA
z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnuc¢ wniosek,
ze kaide odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w studium gminnym,
prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno byé poprzedzone
nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tei ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu Ilub parametréw ksztaftowania zabudowy (tzw.
parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 paZdziernika 2014 r., sygn. akt
Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt |l OSK 2460/12).

W tym miejscu dodad réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikow urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskaZniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogq by¢ inne niz te okresione w studium,
pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczajg one wielkosci w nim wyznaczonych.

Zwazywszy na fakt, iz zgodnie z uchwatg intencyjng dokonano zmiany ustaferi w zakresie
ksztaftowania zabudowy oraz sposobu zagospodarowania terenu, w tym wskaznikéw, okreslonych
dia terenu oznaczonego symbolem 7U, dla ktérego de facto zmieniono przeznaczenie na 27MN/U,
nalezato podda¢ ocenie prawnej rowniez zasady ksztattowania zabudowy oraz wskainiki
zagospodarowania terenu.

Z analizy rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego wraz
z legendy oraz tekstu Studium, wynika, iz whrew opisanej powyiej zasadzie, ustalenia planu
zawarte w czesci tekstowej i graficznej odnoszace sie do czesci terenu oznaczonego w zmianie
planu symbolem 27MN/U, w granicach obszaru funkcjonalnego oznaczonego jako M/U2,
pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonych tam wskaznikow
urbanistycznych.

Zgodnie z czescig graficzng studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy ww. czes¢ terenu oznaczonego w zmianie planu miejscowego symbolem 27MN/U, stanowi
obszary funkcjonaine oznaczone jako tereny dla perspektywicznego rozwoju funkgji
mieszkaniowej i ustug, okreslone symbolem M/U2, dla ktorych okreslono nastepujace wskazniki
zagospodarowania terenu (vide zatacznik nr 1 do uchwaty nr LWIII/635/2014 z 27.06.2014 r.,
str. 15):

— minimalny procent terendw biologicznie czynnych — 70%,

tymczasem z ustaler § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty zmienianej wynika, ze minimalna powierzchnia
terenu biologicznie czynnego okreslona zostata nha poziomie 50%;

— maksymalna intensywnos¢ zabudowy — 0,6,

tymczasem z ustalen § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaly zmieniane| wynika, e maksymalny wskaZnik
intensywnosci zabudowy okreslony zostat na poziomie 1.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z ustaleniami Studium,
w brzmieniu: ,{...) W czesci rysunkowej Studium wskazano i oznaczono gtéwne kategorie terendéw,
réznicujgc je ze wzgledu na funkcje, zasady zagospodarowania oraz mozliwosci przeksztatcen.
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Granice uwidocznione na rysunku, jak i wskazniki podane w czesci tekstowej, naleiy traktowad
jako wytvezne, a ostateczny przebieg granic terendw i wielkosci wskaZnikéw zastang ustalone

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (..)”. W zwigzku z jednoznacznym
ckreséleniem, ze wskazniki ustalone w Studium nalezy traktowac jako wytyczne przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska Gory Kalwarii powinna przy nowelizacji
uchwaly, dostosowaé wskazniki do obowiazujacego Studium, tym bardziej, iz w zwigzku
z zakresem zmian okreslonym w uchwale przystapieniowej stanowi¢ one maja przedmiot zmiany.

W kontekécie powyiszych naruszeri organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznoéé¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze naruszenie whasciwosci organéw, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mafo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdw organu samorzagdowego przyjmuje sig,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga byc akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkéw, ktére nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisdw regulujqcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadio uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.
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Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegélnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak bfad lub niedcistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania_uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejimowanych uchwal, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatainos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legainosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyf Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, e organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasady praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, e organ wtadzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wladzy publicznej nafozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialari powinny by¢ $cisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyiszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegélowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego oraz w zwigzku
z naruszeniem wiasciwosci organow.
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W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania studium, organ nadzoru
uznat brak wskazania art. 27 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej uchwaly, ktéry ma
zastosowanie w przypadku przedmiotowe] zmiany planu. Biorac pod uwage fakt, iz procedura
planistyczna, zmierzajgca do uchwalenia przedmiotowej uchwaty, jak i przedmiotowa uchwata
zmieniajaca odnoszy si¢ zarowno w tytule, jak i w tresci uchwaty do zmiany planu, nalezy uznaé
powyisze za nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaino$é
uchwaty Nr XXI1/208/2019 Rady Miejskiej Géry Kalwarii z 18 grudnia 2019 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Kgty - czes¢ pétnocna”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w sSwietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwilf
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