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Warszawa, l” maja 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.88.2019.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 — 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 179/VIII/2019 Rady Miegjskiej w Piasecznie z 10 kwietnia 2019 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
dla obszaru obejmujgcego dzialki ozn. nr ew. 221 24 = obr. 16", w odniesieniu do ustalen:

— § 7 pkt 2 1it. h;

— § 13 ust. 2 pkt 10.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 kwietnia 2019 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 179/VIIL/2019
WWosprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrcemmnego czesci miasta
Piaseczna dla obszaru obejmujgcego dziatki ozn. nrew. 221 24z obr. 167,

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa micjscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktdéw prawa migjscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miegjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wvnika, ze ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowaft i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestizennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
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podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie 7 trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady
gminy w catosci lub w czgsei stanowi istoine naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartodcia (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. gwarantujacych mozliwo$¢ udziahlu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnosdci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzone] w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na tereniec gminy, w tym uchwalanie migjscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem |, wiadztwa
planistycznego”.  Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o  przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego. zas$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikdéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowe] 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3. 41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ §ci$le w ramach tego. co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszezenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zzrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

(Gmina moze zatem samodzielnie decydowacé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. badz to precyzyjne zapisy. badz
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tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ Scislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to. iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac¢, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre
nie s3 zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg. musi scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zardéwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkredli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK. 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do Zrédel prawa, takie —asady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, cakaz wykladni  rozszerzajgcej  kompetencie
prawodawcze oraz zasade gloszgceg. Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne = udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnvch stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyvigé,
Ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
—  wymieniajge wyczerpujgco formy aktéw  normatywnych powszechnie  obowigzujgeyeh,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionvch do wydawania takich
aktow normatywnych’”.

Nalezy réwniez wskazad, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 20 czerweca 2002 r. w sprawie ., Zasad techniki prawodavezej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Do projektdw  aktow  prawa miejscowego  stosuje  sie  odpowiednio zasadyv wyraZone

w dziale VI z wyjgthkiem § 141, w dziale V. - wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

iw d=iale Il a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrebne

preepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia .. Podstawg wydania uchwaly i zar-qd-enia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreSlonego zakresu spraw,
2) wycnacza zadania lub kompetencije danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, B uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgece wylgcznie sprawy = —akresu proekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencyi podmiotu, o kiorych mowa w § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia W uchwale i zarcqdzeniu nie powtarza sig przepisow
ustaw oraz przepisow innych akiow normatiwnych .

Tymczasem. organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza. iz w ramach:

— § 7 pkt 2 lit. h uchwaly. w brzmieniu: . Ustela si¢ zasady ochrony i ksctaltowania ladu
preestrzennego poprzez: (...) 2) ksctaltowanie zabudowy i jef otoczenia, w zaleznosci od terenu

(S}
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i rodzaju zabudowy, przy uwzglednieniu okreslonych w ustaleniach ogélnych i szczegolowych
wskaznikow I zasad: (...) h) ksztalfowania ogrodzen; (...)";

—  § 13 ust. 2 pkt 10 uchwaty. w brzmieniu: ., 2. W zakresie parametrow i wskaznikow zabudowy,
zasad zagospodarowania terenu oraz ochrony i ksctaltowania ladu przestrcennego ustala sie:
(...) 10} stosowanie ogrodzen pod nastepujgcymi warunkami:

a) wprowadzenie ogrodzen azurowych o prceswicie minimum 40% na calej powierzchni,
o wysokosci do 1,7 m;

b) wjazdy na dziatki budowlane od drég publicznych dojazdowych i zbiorczych;

¢} linie ogrodzenia od strony drog publicznvch lokalizowane w liniach rozgraniczajgcych tych
drog.”,

zawarto ustalenia dotyczace syvtuowania ogrodzen w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
MWU. ktére wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okredlonej w art. 15 ustawy o p.z.p.
Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzed. ich gabaryty,
standardy jakos$ciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga
by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, be¢dacej aktem prawa
miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.). przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja
art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p.. rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz z dmiem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w Zzycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktoéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych. z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowiazujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.. a wicc uvstalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.. ktore nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych. stosownie do ktdrych, o tym.
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna
od planu miejscowego uchwalg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p.. obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest akiem prawa
migjscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze  wzmocnieniem  narzedzi ochrony  krajobrazu |, Regulacie  miejscowyveh  planow
cugospodarowania przestrcennego obowigzujgoyeh w dniv wejscia w Zycie ustawy i proyietveh
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawv zmienianej w art. 7, w brcmieniu dotvchezasowym,
ohowigzujg do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o kidrej mowa w art. 37a ust. | ustawy —mienianej
woart. 7. w hromieniu nadanym niniejszg ustawq. ”. Powyzsze oznacza. iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwatly przestang obowiazywaé regulacje plandw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie nicktorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal. iz ,, Do projekiow miejscowvch planow
cagospodarowania  przestrzennego, w stosunku do ktorveh podigto uchwale o przystgpieniu
do sporcqgd-ania lub —miany planu, nieuchwalonyveh przez rade gminy do dnia wejscia w Zyeie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychezasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
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zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 527/XX/2016 z 13 kwietnia 2016 r. Podsumowujac
nalezy stwierdzié, iZ w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada
Miejska w Piasecznie nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisdéw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne. malo znaczgce.
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie. ktore jest mnigj
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosei, jak niescislo$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szezecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym. majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy. o ktdorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiagzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” maruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny. Samorzad Terytorialny 2001. z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: |, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchvbienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogg costaé zaakceptowane
w demokratyeznym panstwie prawnym, ktove wplhwajg na tresé uchwaly. Do takich uchybien
nalezg migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgeych kompetencie do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcyeh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej fresci, niz gdvby naruscenie nie nastgpito. .

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie saddéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenic prawa. nieistoine naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescistos¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
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do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ maruszenia znaczace, wplywajace na tres¢
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacvch
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnig
- oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawic sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:

zialalnos¢ samorzgdu terytorialnego podiega nad-orowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstvtucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstyviucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. ”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badad
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za§ upowazntone do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

7Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnodei, Zze organ wladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429). przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze . na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstvtuci). Ich dzialania, podstawa i granice (ych dzialan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest catem dzcialanie bez  podstawy  prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).".

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 179/VIIl/2019 Rady Miejskiej w Piasceznic z 10 kwietnia 2019 r. ,w sprawie
uchwalenia miefscowego planu zagospodarowania prcestrcennego czesci miasta  Piaseccna
dla obszaru obejmujgcego dziatki ozn. nr ew. 22§ 24 z obr. 167, w zakresie ustalen, o ktérych
mowa W petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. I ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia,

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniccia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA M P&(Ecxl

Zdzistawgbipiera
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