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dotyczy uchwata nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Karniszyn, Karniszyn-Parcele, Sadlowo,

Sadtowo - Parcele potozonych na terenie gminy Biezun.
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Warszawa, i}@ kwietnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.78.2019.MO

Rada Miejska w Biezuniu
ul. Warszawska 2
09 — 320 Biezun

Rozstrzygnig¢cie nadzoreze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Karniszyn, Karniszyn-Parcele, Sadlowo,

Sadltowo-Parcele polozonych na terenie gminy Biezun, w odniesieniu do ustalen:

— § 21 pkt 3 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej
(-..)", w odniesieniu do sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z gospodarka
rolna, lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III, znajdujacych sie w granicach terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1;

— czeSci graficznej uchwaly, w zakresie braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi,
polozonego pomigdzy terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami RM 42 i R 1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2019 r. Rada Miejska w Biezuniu podjela uchwale Nr VII/49/2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Karniszyn,
Karniszyn-Parcele, Sadlowo, Sadlowo-Parcele polozonych na terenie gminy Biezun,

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku akiéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
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tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny 1 zrOwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.: :

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosei przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien. ‘

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czes$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wiadcicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia wumozliwigjqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze mnie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rz¢du, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, Ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zroédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wiazaca
na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjgcia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetenciji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgsei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze podejmujac przedmiotows uchwale naruszono
wskazane powyzej zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem jednoznacznych
ustalen dotyczacych okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu wyznaczonego na
rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, potozonego pomiedzy terenami oznaczonymi na rysunku
planu symbolami RM 42 i R 1, jak réwniez doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy czescia
tekstowg 1 graficzng uchwaty.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gléwnych zadan miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego sporzadzania, jest przesadzenie
0 przeznaczeniu terendow objetych jego granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace teremy o réinym
przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., projekt tekstu planu
miejscowego, powinien zawieraé¢ okres§lenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad
ich zagospodarowania, a takie symbol literowy i numer wyrézniajacy go spoéréd innych
terendw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien
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zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Powyzsze wynika rowniez z samej uchwaly, w tym z ustalen zawartych w:

— § 2 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustaleniach niniejszej uchwaly jest mowa o (...)
8) terenie — nalezy przez to rozumiel obszar, wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi oraz
okreslonym symbolem i numerem;”;

— § 3 ust. 1 pkt 2, pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Na rysunku planu obowigzujgcymi ustaleniami
planu sq nastepujgce ozmnaczenia graficzne: (...) 2) linie rozgranmiczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu_lub réznych zasadach zagospodarowania; (...) 5) symbole przeznaczenia

il

terenow,”.

Tymczasem z rysunku planu wynika, Ze wyznaczono na nim liniami rozgraniczajacymi teren, ktory
nie zostal oznaczony symbolem literowym i numerem wyrézniajacym go sposrod innych terenow.
Natomiast barwne oznaczenie graficzne przypisane terenowi na rysunku planu wskazuje, ze jest to
teren rolniczy.

W § 4 pkt 9 uchwaly ustalono, ze: ,, W obrebie obszaru objetego planem ustala si¢ nastgpujgce
przeznaczenie terendéw: (...) 9) tereny rolnicze, oznaczone na rysunku planu symbolem — R 1-2,”.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 21 pkt 1, 2, 3 i 4 uchwaly: , Dla terenow rolniczych,
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1-2 ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: tereny
rolnicze, 2) zakaz lokalizacji trwalych obiektéw budowlanych z uwzglednieniem pkt. 3 i 4;
3) dopuszcza sie lokalizacje dla terendw R 1: a) budynkéw i budowli rolniczych w_obrebie
wyznaczonych linii zabudowy, b) dojazdéw rolniczych, c) sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej
pod warunkiem nie ograniczania realizacji podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem
przepiséw odrebnych; 4) dopuszcza sig lokalizacje dla_terendw R 2: a) dojazdoéw rolniczych,
b) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej stuzgcych zaopatrzeniu rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji sciekéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkanicow wsi, pod warunkiem nie ograniczania
realizacji podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepiséw odrebnych;”,

Z powyzszych ustalen wynika, ze dla terenoéw rolniczych ustalono dwa réine przeznaczenia
i odmienne zasady zagospodarowania, co uniemozliwia jednoznaczna identyfikacje rodzaju
terenéw rolniczych (R1, badz R2).

Brak okreslenia na rysunku planu symbolu literowego i cyfrowego terenu polozonego pomiedzy
terenami oznaczonymi symbolami RM 42 i R 1 oznacza, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny
sposéb przeznaczenia i zasad zagospodarowania tego terenu, w tym w zakresie mozliwosci
realizacji na nim budynkéw i budowli rolniczych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwalony plan miejscowy narusza dyspozycje
przepisoéw: art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ponadto rysunek planu nie ma,
w tym zakresie, powigzania z tekstem uchwaly, co stanowi takze o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia oraz o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci cz¢sci graficznej
uchwaty, w odniesieniu do terenu potozonego pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami RM 42
iR 1.

7 dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zardwno z czesci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czg$é graficzna planu
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powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowe] i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czgsé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$é tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 phkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalqeznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze cze$é tekstowa planu winna
znaleZé _odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Za$ sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzah
planistycznych 1j. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero Igczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgsé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455); ,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca wwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumie¢  jego  meryloryczng  tre$¢  majgcq  charakter  normatywny, co ozmacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czelci tekstowej,
jak i graficznej. " (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ., Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé
graficzna  planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé ozmaczenia niemajgee
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym  ustalenia  cz¢Sci  graficznej  miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgeq  si¢
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgceq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu. ",

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt IT OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, fo tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czg$¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919); 7
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamigiac, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeqg. Cze$é graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzgleddéw nie _moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
plany. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzeledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ., Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czgsé tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly, a czgsé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza sie  objasnienia wszystkich uzytych —oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czgsci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czefcig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z_tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowqg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sig
normatywnosé czesci tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
Jjego integralnym elementem a takze z wwagi na fakl, Ze czesc graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposéb niescisloSci mogg uniemoZliwic
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zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéh
wigzgcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez.ewidentna
Sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10,".

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarGwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiagzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezpoSrednio, nie spelnia _bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq. hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, $cislej - w jakim

- tekst planu odsyta do ustaler: planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

- Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc tekstowgq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawwych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
sa one opisane w czesci tekstowe;j.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a Jej czeScig graficzng narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznos$ci czesci uchwaty.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
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miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda miaty

m.in. przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);

— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce n:eruchomosc1am1 (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204
z pdzn. zm.).

W granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ tereny rolnicze oznaczone na rysunku planu
symbolem R 1-2 (vide § 4 pkt 9 uchwaly), dla ktérych ustalenia szczegotowe zawarte zostaly
w § 21 uchwaty.

Na terenach R 1 i R 2 dopuszczono lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, poprzez
ustalenia zawarte w § 21 pkt 3 lit. ¢ 1 pkt 4 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terendw rolniczych,
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1-2 ustala sig: (...) 3) dopuszcza sie¢ lokalizacje dla
terendw R 1: (...) ¢) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej pod warunkiem nie ograniczania
realizacji podstawowego przeznaczenia, z_zachowaniem przepisow odrebnych; 4) dopuszcza sie
lokalizacje dla terenéw R 2: (..) b) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej stuzqcych
zaopatrzeniu_rolnictwa w_wode. kanalizacji oraz utylizacji _Sciekow dla potrzeb rolnictwa
i_mieszkanicéw wsi, pod warunkiem nie ograniczania realizacji podstawowego przeznaczenia,
z zachowaniem przepisow odrebnych, .

Z powyzszych ustalen wynika, ze wylacznie na terenach oznaczonych symbolem R 2, dopuszczona
zostala lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z gospodarkg rolna, za$
na terenach oznaczonych symbolem R 1, dopuszczona zostata lokalizacja wszystkich rodzajow sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, a wigc rowniez nie zwigzanych z gospodarka rolng.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, do ktérego odwoluje sig
takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. ., Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
lub urzqdzenr wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych.”.

Z rysunku planu wynika, ze w granicach terenéw oznaczonych symbolem R 1, znajdujg si¢ grunty
rolne klasy III, potozone m.in. pomigdzy terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami:

- WS, ZL, RM 4, KDW, KDL — arkusz 2;

— WS, KDL, RM 35, KDD, KDW, RP 10 — arkusz 2;

- KDW, R 2, KDW, KDD, RM 14, R 2 1 KDW - arkusz 3;

— KDD,R2,KDW,R 2,KDW, R 2, KDD, RM 15, KDD i RM 16 — arkusz 3.

Dopuszczenie lokalizowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, nie zwigzanych
z gospodarka rolng na gruntach rolnych klasy III, oznacza ustalenie innego niz rolne, przeznaczenia
tych gruntéw, a tym samym wymaga uzyskania, w procedurze sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgody wiasciwych organéw na zmiang przeznaczenia tych
gruntéw na cele nierolnicze i nielesne.

Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. ]
iust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych: ,, 1. Przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajgcego zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego, sporzqdzonym w Irybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”. Stosownie do
dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych: ,, 2. Przeznaczenie na
cele nierolnicze i nielesne: 1) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, = zastrzezeniem ust. 2a,”
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W my$l art. 7 ust. 2a ww. ustawy, grunty rolne klasy I — III, wymagaja uzyskania zgody ministra

wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z wylaczeniem gruntéw spelniajacych lgcznie nastepujace

warunki:

— co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgdci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy;

— polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej
W rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

— potozone s3 w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 2068
z pozn. zm.); '

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzglgdu na to, czy stanowig jedng catosé, czy
stanowig kilka odrgbnych czesci.

Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym organ sporzgdzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i niele$ne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami rolnymi sg grunty:
okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzgcymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzgecymi w skiad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzagcymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywezemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzgcymi bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych,
parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym rowniez
pod pasami przeciwwietrznymi i urzgdzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow
dziatlkowych i  ogrodéw  botanicznych, pod  urzadzeniami: melioracji  wodnych,
przeciwpowodziowych 1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji scickéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzieé zwigzanych
z gospodarka rolng, a takze nie s3 uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyijatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji Sciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Z dyspozycji wskazanych powyzej przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych wynika,
ze sieci i urzadzenia cieptownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne nie sa zwigzane
z gospodarka rolng. W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwoéci lokalizacji ww. inwestycji
infrastrukturalnych na gruntach rolnych klasy III, wobec nie spelnienia przestanek okreslonych
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, wymaga uzyskania zg6d whasciwego
organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych. to konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne, zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.
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Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub nielesne, zawiera rowniez
art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktoérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub
nielesne — rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania
gruntdéw rolnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntdw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowoddéw potwierdzajacych przeprowadzenie przez
organ sporzadzajacy projekt przedmiotowego planu miejscowego czynnosci majgcych na celu
uzyskanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy III, znajdujacych sie w granicach terenu R 1, na ktérych
dopuszczona zostala lokalizacja wszystkich sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a wiec
rowniez przewodow i urzgdzen cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Oznacza to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntéw, ktore upowazniatyby do dopuszczenia lokalizowania na nich ww.,
przewodow i urzadzen.

Powyzsze stanowi rOwniez o braku spelnienia dyspozycii wynikajacej z ustalen § 21 pkt 3 lit. ¢
uchwaly. zobowiazujacej do lokalizowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach
oznaczonych symbolem R 1. z zachowaniem przepiséw odrebnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodza przestanki
do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 21 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, sieci
i urzgdzen infrastruktury technicznej (...)", w odniesieniu do sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej nie zwigzanych z gospodarkg rolng, lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III,
znajdujgcych sie w granicach terenéw oznaczonych symbolem R 1;

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Stanowisko judykatury wskazujgce na koniecznos¢ przestrzegania przepisow z zakresu ochrony

gruntow rolnych i le$nych, wyrazone zostalo m.in. w wyrokach:

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 690/16, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Sgd nie podziela zarzutu skarigcej
dotyczgcego braku wymogu uzyskania zgdd na zmiane przeznaczenia na_cele nierolnicze
oruntéw rolnyeh klasy I, na ktdrveh planowana jest lokalizacja podziemnej sieci infrastruktury
podziemne] oraz zarzutu naruszenia rozstrzygnigciem nadzorczym: - art. 15 ust. 1 u.p.z.p,,
w zwigzku z art. 7 ust, 2 pkt 1, 21 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych polegajqce na
uznaniu, ze dopuszczenie podziemnej infrastruktury technicznej stanowi zmiane przeznaczenid
gruntu__rolnego na _cele nierolnicze, wymagajgcego zgody wlasciwego organu oraz
ze dopuszczenie lokalizacji _infrastruktury techmnicznej wymaga kazdorazowo wyznaczenia
terenéw. w tym na rysunku planu oraz ze dopuszczenie tymczasowego zagospodarowania ferenu
przesadza o zmianic jego przeznaczenia; - art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., w zakresie uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych klasy 111 i gruntéw lesnych na cele nierolnicze
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i nielesne, w sytuacji gdy inwestycja faktycznie nie wplywa na zmiane przeznaczenia terenu na
cele nierolnicze; - art. 4 ust. I, art. 15 ust. 1 u.p.z.p., w zwigzku z art. 6 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, polegajgce na uznaniu, ze Rada Gminy Z. byla zobowigzana
do jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu i skonkretyzowanego rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, w tym na rysunku planu. (...); Zdaniem Sqdu, realizacja innych niz
okreslone w art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przedsiewzieé, stanowi
o dokonaniu zmiany przeznaczenia. (...) Z tresci art. 4 pkt 11 ustawy (o ochronie gruntdw
rolnych i lesmych) wynika, Ze rozpoczecie inwestycji, kidra nie_jest zwigzana z potrzebami
rolnictwa i _mieszkaricdw wsi, polegajqcej na realizacji podziemnej sieci infrastrukiury
technicznej dla obstugi elekirowni wiatrowych, a wigc dotyczy innego niz rolnicze uzytkowanie
gruntow_rolnych. Budowa podziemnej sieci infrastruktury technicznej nie jest zwigzana
z czasowq zmiang kierunkow produkcji rolniczej obiektéw, o kiérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy. (...) Uchwalajgc_przepisy umozliwiajgee lokalizowanie planowanych inwestycji
infrastruktury technicznej na terenach gruntéw rolnych klasy I1l bez uzyskania zgody na zmiane
ich przeznaczenia oraz bez ich wyznaczenia na rysunku planu miejscowego, Rada Gminy 7.
nie _byta uprawniona do uchwalenia planu miejscowego w _powyiszym zakresie oraz
przekazywania swoich _uprawnieri ustawowych na inny organ lub podmiot, naruszajgc tym
samym wiasciwos¢ organdw. (...) Nie mozna podzielié takze stanowiska skarzgcej, z kiérego
wynika, ze wymdg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klasy U dla
lokalizowania _na nich infrastruktury podziemnej uwarunkowany jest mocq ingerencji tej
infrastruktury w grunt.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 1., sygn. akt
IT OSK 1286/16, w ktorym Sgd stwierdzil, iz: ., Brak wymaganej zgody na przezmnaczenie
gruniow rolnych na cele inne niz rolnicze skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny ( por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 maja
2009 r., I OSK 1900/08, Wspolnota 2009/23/39, LEX nr 534648 ).,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS/10,
uchwata 7 sedziow, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,.Zgoda wilasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalenn w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (...) Brak wymaganej zgody
na_przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje
naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co
w_konsekwencji_stanowi przestanke uznania go za niewazny (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., I OSK 1900/087)";

- Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2345/17, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ., Aktualny plan miejscowy dopuszcza zas
wprost przeznaczenie na cele nielesne gruntow oznaczonych jako lasy. Uzyskanie wstepnej
zgody bylo wigc bezwzglednie wymagane. Podsumowujge nalezy stwierdzié, ze dokonanie w
zaskarzonym planie_miejscowym zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nielesne powinno byé
poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakie] mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
o_ochronie_gruntow. Uchybienie w_tym zakresie zalicza sie do istoinego naruszenia trybu
sporzgdzania planu miejscowego. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3083/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ., W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
trafnie argumentuje skarzqcy kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwigjq lokalizacj¢ infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wigc réwniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia grumtéw
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rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegéw napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rownie; moiliwosé budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym réwniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wigcej
Sqd nie zwrécil uwagi na fakt, ze '"orientacyjny przebieg” owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal réwniez na terenach rolnych i leSnych, a wigc w odniesieniu,
do ktérych stwierdzil niewaznosé.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 marca 2014 r., sygn. akt
II OSK 2730/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,(...) Wobec powyzszego przyjgé nalezalo,
ze dokonanie w zaskarzonym planie zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze
i nielesne powinno byé poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sig
do istotnego naruszenia trybu sporzqdzania planu miejscowego, a takze wlasciwosci organdw
w tym zakresie, co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w cafosci
lub w czesci.”; :

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 maja 2018 r., sygn. akt II OSK 2701/16,
w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Pominiecie w procedurze planistycznej zasadniczego dla
ustalenia przeznaczenia gruntow rolnych etapu uzyskania zgody na wylgczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania_przestrzennego. Stanowi to przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Rady Miejskiej w Kr. z [...] 2009 r. nr [..] w przedmiocie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkreslié, ze do zastosowania sankcji niewaznosci
uchwal organ samorzqdu terytorialnego nie stosuje art. 156 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przestankq zastosowania sankcji niewaznosci nie jest wylqcznie razqce
naruszenie przepiséw prawa, ale tez naruszenie przepisow przez bledng wykladni¢ jak
i niewlasciwe zastosowanie. (...). Brak zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych klasy III na
cele nierolnicze _stanowi _istotne _naruszenie trybu sporzgdzenia _miejscowego planu
zagospodarowania priestrzennego, wypelniajgc przestanke stwierdzenia _niewaZnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. .

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznoéé¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czg$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad 1 trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czeSci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog speinienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terenu,

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czesci
tekstowej z cze$cig graficzna.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszefi nie doszto.
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Kwestia dotyczaca istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego zwigzana jest
z brakiem uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze i nieleéne,
0 czym mowa we wezesniejszej czgéci uzasadnienia.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nicistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niecisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktoére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Karniszyn, Karniszyn-Parcele, Sadlowo,
Sadlowo-Parcele polozonych na terenie gminy Biezun, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
W petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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