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Warszawa, 60 kwietnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.80.2019.MO

Rada Miejska w Biezuniu
ul. Warszawska 2
09 — 320 Biezun

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VII/46/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kocewo, Myslin, Diwierzno, Kobyla

Lgka potozonych na terenie gminy Biezun, w odniesieniu do ustalen:

— § 17 pkt 10 uchwaty;

— § 20 pkt 3 lit. c uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej
(-..)”, w odniesieniu do sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z gospodarka
rolng, lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III, znajdujgcych sie w granicach terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1;

— czgScl tekstowej i graficznej uchwaty, w zakresie mozliwosci realizacji budynkéw na terenie
oznaczonym symbolem U 5;

— czeSci tekstowej 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2019 r. Rada Miejska w Biezuniu podjeta uchwate Nr VII/46/2019
w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kocewo,
Myslin, Dzwierzno, Kobyla Lgka polozonych na terenie gminy Biezuh.

Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pézn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktdw prawa miejscowego
okredla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
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tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykltadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdniaé szereg

warto$ci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
opzp.Y

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.zZ.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

7 kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs$¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujgcej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czgs$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tredci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysumku planu miejscowego stosuje sie nazewniciwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiagzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdélnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sa Zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzgcg
na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawg obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly =ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czegdcei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlaciwosci organdw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze podejmujac przedmiotowa uchwalte naruszono
wskazane powyze] zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem jednoznacznych
ustalen dotyczacych okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami U 3 1 U §, jak réwniez doszlo do ewidentnej sprzecznos$ci pomiedzy
czescig tekstowa 1 graficzng uchwaty oraz pomig¢dzy ustaleniami czeéci tekstowej uchwaty.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania, dla ktorych stosownie do wymogu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym. m.in. linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia
tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegblnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendéw, dla ktérych stosownie do wymogdw § 4 pkt 6
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ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace parametrow i1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosdci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania
przestrzennego terenu. Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okre$lenia
linii zabudowy naleza do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego 1 winny one znalezé
swoje odzwierciedlenie zarowno w czgsci tekstowej, jak i graficzne;j.

Powyzsze wynika rowniez z samej uchwaty, w tym z ustalen zawartych w § 3 ust. 1 pkt 3 i pkt 4
uchwaly, w brzmieniu: , 1. Na rysunku planu obowiqzujgcymi ustaleniami sq nastgpujqce
oznaczenia graficzne: (...) 3) obowigzujgce linie zabudowy, 4) nieprzekraczalne linie zabudowy, ”.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjno$ci okredlenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé

- okreslone wylqgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze wustalenia planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umoZliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, kiérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnila. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Takie nie mozna zgodzi¢ sig¢ z Sgdem
I instancji, ze ustalenia linii zabudowy moina przenosi¢ na etap sporzadzenia projektu
budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe, to wiasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym_z_obligatoryinych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie moina tego elementu
przerzucaé_na_nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqgce terendéw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznaé za nieistotne jak to uczynit Sqgd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odniesé¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno méwié o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. [
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcié nalezy uwage, iz dla
terenéw przyleglych do drég publicznych o  usytuowaniu  obiekiéw w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég
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publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbgdnego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysziej
zabudowy, kidra bedzie spetlniala wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ",

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
I OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepisdw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o0 okresleniu linii zabudowy. "

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt
II OSK 3196/14, w ktérym uznano, iz , nalezy podzieli¢ konkluzi¢ Sqdu I instancji,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 wp.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogg byc tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki
ewidencyjne. ”’;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Wr 112/14, w ktoérym stwierdzono, ze , Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzadzenia, to
ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w_tekScie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem  tekstu planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidfowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MUS6, 22 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czeSci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).”;

-  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiekiéw i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
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2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, kidrego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania lerenu powinny zawierac w szczegblnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza lo, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci
faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustale. Zdaniem Sgdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalita projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustaler na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 11 § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czesé tekstowq oraz graficzng; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z lekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czg$¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okre$lenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym Komentarz
LEX Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 2i 3 uwp.zp. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwezas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejqcego Ilub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek _ujecia _w __planie _miejscowym wszystkich _elementow _wymienionych
w powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktdregokolwiek
z nich w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednosé
danej regulacji, w szczegblnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly. ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza fo samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowig ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce si¢ w sensie treSciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. |
up.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwiqzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jjednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).".

Z przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, Ze linie zabudowy zawarte
w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposéb winny okreslaé
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mozliwo$¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw.
"ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposéb, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan
dopuszcza sytuowanie budynkow.

W § 4 pkt 5 uchwaly ustalono, ze : ,, W obrebie obszaru objetego planem ustala sie nastepujgce
przeznaczenia terenow. (...) 5) tereny ustug, oznaczone na rysunku planu symbolem —U 1 - U 5;”.

Zgodnie z § 17 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 5 lit. a uchwaly: ,, Dla terendw ustug, oznaczonych na
rysunku planu symbolem U 1 — U 5 ustala sig: 1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa;
2) w ramach przeznaczenia podstawowego dopuszcza sie lokalizacje: a) ustug handlu i innych
ustug nieucigzliwych, 3) przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa gospodarcza i uzupelniajgca;
4) w ramach przeznaczenia dopuszczalnego dopuszcza sie lokalizacje: a) powigzanych
z przeznaczeniem podstawowym budynkow magazynowych i skladowych, b) budynkéw
gospodarczych i garazowych, c) sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej pod warunkiem
nie ograniczania realizacji podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepiséw odrebnych;
5) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: a) dopuszcza sie
budowe, przebudowe, rozbudowe i nadbudowe oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektéw
budowlanych, z zachowaniem przepiséw odrgbnych w zakresie ochrony $rodowiska; .

Pod zabudowg ustugowa wyznaczony zostal na rysunku planu m.in. teren oznaczony symbolem
U 5§, dla ktorego zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu ustalone
zostaly w § 17 pkt 5, 6 1 7 uchwaty,

Jak wynika z ustalen zawartych w:

= § 2 pkt 10 i 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. llekro¢ ustaleniach niniejszej uchwale jest mowa o:
(...) 10) obowigzujqcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé linig, na ktérej musi byé
usytuowana glowna elewacja frontowa budynku mieszkalnego, przed kidrg mogq byé¢ wysuniete
okapy, wykusze, ryzality oraz schody, na odcinku nie wiekszym niz szerokosé 30% elewacji
Jrontowej na odleglos¢ nie wigkszq niz 2,0m; 11) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy
przez to rozumieC linig, poza ktdrq nie mogg znajdowal sie zadne elementy budynkéw
i obiektow kubaturowych nadziemnych; ",

- § 5 uchwaly, w brzmieniu: , Na obszarze objetym planem ksztaltowanie i ochrone ladu
przestrzennego nalezy realizowa¢ poprzez przestrzeganie zasad zabudowy okreslonych niniejszg
uchwalg w_tym usytuowanie budynkoéw jedynie w_obrebie linii zabudowy z uwzglednieniem
szezegdlowych parametréw okreslonych w § 13-29, zachowanie okreslonych gabarytéw
budynkéw oraz zachowanie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy.”.

Skoro zgodnie z zasadami ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, budynki moga by¢
usytuowane jedynie w obrebie linii zabudowy, to linie te powinny zosta¢ wyznaczone na
rysunku planu na terenach pod planowang zabudowe.

Tymczasem rysunek planu w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U 5, nie spelnia
powyzszych wymogow, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy na tym terenie, podczas gdy
z_ustalen tekstu uchwaly wynika, 7ze zostal on przeznaczony pod realizacje zabudowy
uslugowej, wuslug handlu i innych wslug nieucigzliwych, zabudowy gospodarczej
i uzupelniajacej oraz budynkéw magazynowych i skladowych powiazanych z zabudowa
ustugowa, jak tez budynkéw gospodarczych i garazowych oraz pod rozbudowe i nadbudowe
istniejacej zabudowy, dla ktérej zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu ustalono w § 17 pkt 5. 6, 7 uchwaly.
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Powyzsze wskazuje, ze na terenie U 5 nie okreSlono za pomoca linii zabudowy obszaru,
w granicach ktéorego moze by¢ realizowana nowa zabudowa, stanowigca jego przeznaczenie
podstawowe i dopuszezalne, jak tez rozbudowa istniejacej zabudowy, za§ ustalenia: § 17
pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 uchwaly, s3 sprzeczne z rysunkiem planu. Tym
samym przeznaczenie podstawowe, jak tez dopuszczalne okreslone dla tego terenu nie moze by¢ na
nim realizowane.

Brak wyznaczenia na terenie U 5 linii zabudowy oznacza réwniez, ze uchwala nie spelnia
dyspozycji wynikajacej z ustalen § 5 uchwaly, w zakresie ksztaltowania i ochrony ladu
przestrzennego, zobowiazujacej do przestrzegania zasad zabudowy poprzez sytuowanie
budynkoéw jedynie w obrebie linii zabudowy.

Z rysunku planu wynika réwniez, ze na terenie U 5 znajduje si¢ istniejaca zabudowa. W § 10 ust. 4
uchwaty, w ramach szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, odnoszacych si¢ do istniejacej zabudowy, zawarto ustalenia
w brzmieniu: ,, 4. Dla budynkow istniejgcych polozonych poza liniami zabudowy oznaczonymi na
rysunku planu ustala si¢ mozliwos¢ ich remontu i przebudowy z jednoczesnym zakazem rozbudowy
i nadbudowy.”. 7. ww. ustalen uchwaly wynika, ze odnoszg si¢ tylko dla istniejgcych budynkow
polozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy. Natomiast brak linii
zabudowy na terenie U 5 oznacza, Ze nie majg one zastosowania do istniejacej zabudowy
znajdujacej si¢ na tym terenie.

W przypadku, gdyby zamierzeniem gminy nie bylo dopuszczenie do realizacji nowych budynkow
i rozbudowy budynkow istniejagcych na tym terenie, to nie powinny dla niego obowigzywac
ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Z ustalen uchwaly
nie wynika, zeby teren U 5 zostal wylgczony spod zabudowy, co uzasadnialoby brak wyznaczenia
na nim linii zabudowy. W zwigzku z powyzszym obowigzujg dla niego zasady ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu ustalone w § 17 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 1 7 uchwaly.

Biorge pod uwage powyzsze rozbieznosci pomiedzy tekstem 1 rysunkiem planu, nalezy stwierdzi¢,
ze z uchwaly nie wynika, jakie ustalenia dotyczace przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania obowigzuja dla terenu U 5.

W odniesieniu do terenu U 5, uchwata narusza art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6, art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1, pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okredlenia przeznaczenia terenu oraz zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Wskazuje to réwniez na sprzeczno$¢ rysunku
planu z ustaleniami tekstu uchwaty, co w istotny sposob narusza dyspozycje § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zobowigzujgcego do powigzania
czesdci graficznej z czedcig tekstowg uchwaty.

Powyzsze oznacza naruszenie w istotny sposéb zasad sporzadzania planu miejscowego, co
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej
i graficznej uchwaty, w zakresie mozliwosci realizacji budynkéw na terenie oznaczonym symbolem
U s.

Przede wszystkim jednak, w zwiazku z brakiem wyznaczenia na rysunku planu linii
zabudowy, na terenie U 5, przy jednoczesnym okreSleniu parametréw i wskaZnikéw
ksztaltowania zabudowy wskazujacych na mozliwo$§¢ realizacji zabudowy kubaturowej
i rozbudowy zabudowy istniejacej, doszlo do ewidentnej sprzecznoSci pomiedzy jej cze¢Scia
tekstowa i graficzna, co stanowi o naruszeniu dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iZ plan miejscowy sklada sig
zarowno z czesci tekstowej, jak i czgéci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
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i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
jedynie zalgczniki do uchwatly. Tre$é tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna,
To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czeéé tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazia swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 phkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiel pojecie "projekt planu miejscowego "'; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zatgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowar wynika, ze czes$é tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzié¢ nalezy sie
z sqdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzar
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero Igczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozsirzygniecia stanowig zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wige tylko w_takim zakresie. w _jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumie¢  jego merytoryczng treS¢ majgcq  charakter  normatywny. co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
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II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq treS¢ uchwaly rady gminy skiadajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku [ub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normqg prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawierad ozmnaczen, kiore mie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca vysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okres§lonego terenu pod ulice, a czesé¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZzdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktéorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeSciq planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Czes$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznef jak i tekstowey.
Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesSci graficznej planu. ”,

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, Ze plan
miejscowy skiada sig¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzgledow nie moze byé¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. ”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. I tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng

zescig planu i ma tym samym moc wigzqeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem”
czesei tekstowej i ustalenia planu muszqg by¢ odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowqg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
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w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czeS¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistos$ci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wiqzqey ustala sie przeznaczenie ferenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukiurq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po 486/10,”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

- Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgeznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na ryvsunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowey.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy treScig uchwaly,
a jej czescia graficzng narusza, w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci. W tym
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przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci czgsci uchwaty.

Ponadto z rysunku planu wynika, ze teren U 5 graniczy bezposrednio z terenem przeznaczonym
pod las, oznaczonym symbolem ZL, co wigze si¢ z koniecznoscig uwzglednienia sgsiedztwa terenu
lasu przy zagospodarowaniu tego terenu.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedna z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac sig poprzez sformutowanie nakazow, zakazow, dopuszczefi 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Tymczasem w odniesieniu do sytuowania nowej zabudowy oraz rozbudowy istniejgcej zabudowy,
na terenie U 5, nie wprowadzono ograniczei w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych
z § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1422 z poézn. zm.), w szczegdlnosei przepisow zawartych w Dziale VI pn. Bezpieczernstwo
pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkéw z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271
ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy
lasu, zgodnie z ktérymi , Najmniejszq odleglo$¢ budynkéw ZL, PM. IN od granicy (konturu) lasu,
rozumianego jako erunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny. przyimuje sie jako odleglosé
Scian tvch budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.

Na rysunku planu nie wyznaczono réwniez linii zabudowy od granicy (konturu) lasu, w odleglosci
uwzgledniajacej ww. przepis rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobéw zagospodarowania terenéw Ilub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory formutuje wymogi zarowno w odniesieniu do czgsci
tekstowej, jak i czeéci graficznej. Otoz stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen
dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okreglenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczef w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym, w odniesieniu do sytuowania budynkéw na terenie U 5,
nie wprowadzono ograniczei w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych z § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyZzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
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Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajgce z dyspozycji przepiséw odrebnych, winny zosta¢ uwzglednione w uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit
sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7
iart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organy gminy mialy mozliwo$é
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czedci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtérzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepiséw odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrgbnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzil: , Stuszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalevi planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, kidre nie bedzie naruszaé
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjinego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzil: , Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania sig do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”;

- Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z kiorg, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgey czgs¢ lekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do
obszaru objetego planem miejscowym.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepisow odrgbnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
1 ust. 8a rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
1ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepiséw tych wynika,
ze wigkszo$¢ budynkéw, z wyjgtkiem niektérych budynkow magazynowych i produkeyjnych,
mozna lokalizowaé w odleglosci do 12 m od granicy lasu.

Rada Miejska w Biezuniu nie wprowadzila dla terenu U 5 ograniczen w zagospodarowaniu
i zabudowie, wynikajacych z ww. przepisu,

Sporzadzajac plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu ochrone
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczy(, 1z przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i rowniez srodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodnoéé¢ planu
miejscowego z przepisami odrgbnymi winna rowniez uwzgledniaé przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 'PZiPe)s
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Wskazaé przy tym nalezy na powigzania przepisdéw regulujacych Kkwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 112 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn.
zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budoweg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
zgodno$é projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie, skutkowac beda
niemozno$cig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajgcej przepisow) decyzji zezwalajgcej na -
prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg si¢ do sytuowania
budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Brak
wskazania w czesci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spelniajgcych
wymagania ww. przepiséw stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi WOJCWOdy
Mazowieckiego na uchwak; Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka;, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajgc, ze , Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzqdzenia — ,,Najmniejszq odleglos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowaé, jak odleglosé Scian tych budynkéw od Sciany budynku ZIL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy , dociggnigta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy. ",

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenéw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 107;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznos$¢
wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze , Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. § ww. rozporzqdzenia , najmniejszq odleglos¢
budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglos¢ scian tych budynkdw
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzenigjgcym ogien”| ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terendw
lesnych”;
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— 30 grudnia 2013 r.,, sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt
planu miejscowego winien byé sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia

"najmniejszq odleglos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé,
jak odlegtos¢ Scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

— 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , (...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajg jedynie niepewnosé co do
obowiqzujqcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowaé znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepiséw
okreslajgcych _obowigzki dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenéw
przeznaczonych do zalesienia, a_jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w_stosunku
do Sciany lasu — winny jq wprost ustalaé przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc
§ 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...)";

— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

- 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzik:
.» W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajqc przez fo réwniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spelniony wymdg zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przywolanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jjakichkolwiek zapisow dotyczqcych ograniczen w odniesieniu do terenéw laséw, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., kidry stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczen obiektéw i terendéw chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych.”;

— 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzitl: ,, Wojewoda
prawidlowo zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z ¢ 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami I.UW oraz 2.MNE zostalo
wyznaczone _na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala
do granicy terenu lesnego. Nalezy te: stwierdzié, Ze ustalenia czesci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzqdzenia, gdyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy
od granicy lasu o ktérej mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustaleit zawartych w § 9
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pkt 4 uchwaly wskazujgcych na lokalizacjie budynkéw od Sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaly doszto do ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznosé¢ pomiedzy tresciq uchwaly
a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzemia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewazno$é uchwaly rady w calosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza, ze pelny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero igczme odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powolano si¢ w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowi¢
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. I OSK 3140/13, ktory Sqd w pelni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lqcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem fad przestrzenny.”.

Nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. odestanie do przepisow
odrebnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r.,
sygn. akt II OSK 2253/15: ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy.
Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odeslanie do
przepiséw odrebnych nie stanowi wypeinienia regulacji przyjete] w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy.”.

Na konieczno$¢é powigzania czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w zakresie linii zabudowy,

a takze na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez

w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 2008/15;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
11 SA/GI 444/10; '

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r.,, sygn. akt
IT SA/GI1 853/11;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
11 OSK 3140/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwotywania sig
do przepisdbw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroctawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 277/13: ,, Wyktadnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sqd do wniosku,
ze obowigzkiem rady jest takie okreSlenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
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aby postanowienia uchwaly dalo sie w sposob niebudzgcy watpliwosci zinterpretowal. Aby cel taki
osiggngé lokalny prawodawca powinien uzywaé wartosci liczbowych i fachowego stownictwa,
co stanowic¢ bedzie zobiektywizowanq metode ksztaltowania ladu przestrzemnego na danym

Ed

terenie. .

Jak wyjasnil Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV SA/Po 13/16: ,,(...) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy
Jjakie musi zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza sie
do nich miedzy innymi przeznaczenie lerendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub rdoinych zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacfi, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzgdzenia przewiduje,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Bez waqitpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
integralng czeScig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Obowigzuje w takim zakresie w jakim tekst
planu odsyla do ustalenr planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 Ilutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie | zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czesci testowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq
planu a rysunkiem planu. Czes$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg
oparcia w czesci graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz
wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryinych elementow jakie musi
zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsréd
obligatoryjnych elementow planu miejscowego wymieniono m.in. zasady kszialtowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w lym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
wskazano, ze ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

JednoczeSnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjnosé o kidrej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymdg zamieszczenia w planie elementow wymienionych w tym przepisie
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg
dokonanie takich ustalenr (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt I OSK 311/10, z 13 paZdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12, http.://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, 5. 161-162).”.

Sprzeczne ustalenia pomigdzy tekstem i rysunkiem planu, jak tez pomiedzy ustaleniami tekstu
uchwaty, dotycza rowniez terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U 3, dla ktérego
ustalenia szczegdtowe zawarte zostaly w § 17 uchwaty.

Zgodnie z ustaleniami § 17 pkt 1, 2, 3, 4 1 5 uchwaly, teren U 3 zostal przeznaczony pod zabudowe
uslugows, z dopuszczeniem ustug handlu i innych ustug nieucigzliwych, zabudowy gospodarcze;j
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i uzupelniajacej, budynkéw magazynowych i skladowych powigzanych z przeznaczeniem
podstawowym, budynkéw gospodarczych 1 garazowych.

Jednoczesnie w § 17 pkt 10 uchwaly, ustalono, ze: , 10) dla budynkéw niezwigzanych
z prowadzeniem z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej w obrebie strefy 100m od linii
brzegu rzeki ustala si¢ prawo rekonstrukcji, remontu i przebudowy bez prawa rozbudowy i budowy
nowych budynkow, ”.

W ocenie organu nadzoru, z ustalonego przeznaczenia podstawowego i1 dopuszczalnego terenu U 3,
jak tez pozostatych terendw przeznaczonych pod zabudowe ustugows oznaczonych symbolami U 1,
U 2, U 4 i U 5 nie wynika, ze znajdujg si¢ na nich, lub moga powsta¢, budynki zwigzane
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolne;j.

Powyzsze oznacza wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen tekstu uchwaly, pomiedzy § 17 pkt 101 § 17
pkt 1, 2, 3, 4 i 5 uchwaty, w odniesieniu do terenu U 3, jak rowniez w odniesieniu do pozostalych
terendw oznaczonych symbolami U 1, U 2, U 4 1 U 5. Sprzecznosci wynikajace z ww. ustalen
dotyczgce przeznaczenia tych terendw, uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci § 17 pkt 10 uchwaly,
jako niezgodnych z okre$lonym przeznaczeniem podstawowym.

Na rysunku planu, teren oznaczony symbolem U 3 polozony jest w zasiggu strefy 100 m od brzegu
rzeki, tj. od terenu oznaczonego symbolem WS. Na terenie U 3 wyznaczone zostaly na rysunku
planu obowiazujace i nieprzekraczalne linie zabudowy, nakazujace sytuowanie budynkéw
w obrebie obszaru wyznaczonego przez te linie zabudowy, zgodnie z dyspozycja § 5 uchwaty.

Tymczasem w § 6 ust. 7 uchwaly, w ramach zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego ustalono, ze: ,, Dla terendw lezqcych w obrebie strefy 100m od linii brzegu rzeki ustala
sie zakaz zabudowy budynkami z wylgczeniem budowy budynkéw stuzgcych racjonalnej
gospodarce rolnej. .

Skoro, jak wskazano powyzej, zabudowa uslugowa nie jest zwigzana z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej, to na terenie U 3, znajdujacym si¢ w zasiegu strefy 100 m od brzegu rzeki,
nie moga by¢ realizowane budynki wynikajace z ustalonego dla tych terenéw przeznaczenia
podstawowego 1 dopuszczalnego, w zwiazku z zakazem zabudowy dla takiego rodzaju
przeznaczenia, ustalonym w § 6 ust. 7 uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z definicja obowigzujacej linii zabudowy (vide § 2
pkt 10 uchwaly), okresla ona sytuowanie gldwnej elewacji frontowej budynku mieszkalnego,
ktére nie zostaty dopuszczone do realizacji na terenie U 3.

Powyzsze oznacza to sprzeczno$¢ rysunku planu z ustaleniami:

—  § 2 pkt 10 uchwaty, w zakresie wyznaczenia obowigzujgcej linii zabudowy na terenie U 3;

— § 2 pkt 11 uchwaty i § 6 ust. 7 i uchwaly, w zakresie mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej, nie zwigzanej z gospodarka rolng na terenie U 3.

Wskazane sprzecznosci uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci czg$ci tekstowej i graficznej
uchwaty, w odniesieniu do terenu U 3.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie begda mialy

m.in. przepisy:

~ ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);

— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204
z pdzn. zm.).
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W granicach obszaru objetego planem znajdujg si¢ tereny rolnicze oznaczone na rysunku planu
symbolem R 1-2 (vide § 4 pkt 8 uchwaly), dla ktérych ustalenia szczegdtowe zawarte zostaly
w § 20 uchwaty.

Na terenach R 1 i1 R 2 dopuszczono lokalizacje sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, poprzez
ustalenia zawarte w § 20 pkt 3 lit. ¢ 1 pkt 4 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenéw rolniczych,
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1-2 ustala sig. (...) 3) dopuszcza sie lokalizacje dla
terenow R 1: (...) ¢) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej pod warunkiem nie ograniczania
realizacji podstawowego przeznaczenia, z _zachowaniem przepisow odrebnych; 4) dopuszcza sie
lokalizacje dla _terencw R 2: (..) b) sieci i wurzqdzen infrastruktury technicznej stuzgcych
zaopatrzeniu rolnictwa w _wode. kanalizacji oraz utylizacji sciekéw dla potrzeb rolnictwa
i_mieszkancow wsi, pod warunkiem nie ograniczania realizacji podstawowego przeznaczenia,
z zachowaniem przepisow odrebnych, ”.

Z powyzszych ustalen wynika, ze wylacznie na terenach oznaczonych symbolem R 2, dopuszczona
zostala lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z gospodarka rolna, zas
na terenach oznaczonych symbolem R 1, dopuszczona zostata lokalizacja wszystkich rodzajow sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, a wiec rowniez nie zwigzanych z gospodarka rolng.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, do ktoérego odwoluje sie
takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewoddw
lub urzgdzenn wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych.”.

Z rysunku planu wynika, ze w granicach terenéw oznaczonych symbolem R 1, znajdujg sie grunty
rolne klasy III, potozone m.in. pomig¢dzy terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami:

— RP5,KDL i WS — arkusz 2;

- WS,KDL,RM 11, DDL, WS — arkusz 2.

Dopuszczenie lokalizowania sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, nie zwigzanych
z gospodarka rolng na gruntach rolnych klasy III, oznacza ustalenie innego niz rolne, przeznaczenia
tych gruntéw, a tym samym wymaga uzyskania, w procedurze sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgody wlasciwych organéw na zmiang¢ przeznaczenia tych
gruntéw na cele nierolnicze i nielesne.

Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 le$nych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych: , /. Przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajgcego zgody, o ktérej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego, sporzqdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”. Stosownie do
dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych: ,, 2. Przeznaczenie na
cele nierolnicze i nielesne: 1) gruntow rolnych stanowiqcych uzytki rolne klas I-III — wymaga

?

uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, .

W mysl art. 7 ust. 2a ww. ustawy, grunty rolne klasy I — III, wymagajg uzyskania zgody ministra

wilasciwego do spraw rozwoju wsi, z wylgczeniem gruntdw spelniajgcych lacznie nastepujgce

warunki:

— co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgSci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwarte]
zabudowy;

— polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej
w rozumieniu przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami;
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— potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepiso6w ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068
Z poZn. zm.);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia jedng calos¢, czy
stanowig kilka odrebnych czesci.

Wymodg uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie

z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi sg grunty:
okre$lone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzgcymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami stuzgcymi wylgcznie
produkeji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzgcymi bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisow
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych,
parkOw wiejskich oraz pod zadrzewieniami 1 zakrzewieniami s$rodpolnymi, w tym réwniez
pod pasami przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodéow
dzialkowych 1  ogrodow  botanicznych, pod  urzadzeniami: melioracji ~ wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji $ciekdéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Urzgdzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarkg rolng, a takze nie sg uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w_wode, kanalizaciji
oraz utylizacii $ciekdéw i odpaddéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.

7 dyspozycji wskazanych powyzej przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych wynika,
ze sieci i urzadzenia cieptownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne nie sg zwigzane
z gospodarka rolna. W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. inwestycji
infrastrukturalnych na gruntach rolnych klasy III, wobec nie spelnienia przestanek okre$lonych
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, wymaga uzyskania zgéd wlasciwego
organu na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nieles$ne, zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajgcym wskutek
dziatalno$ci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub nielesne, zawiera rowniez
art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub
nielesne — rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania
gruntow rolnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. |
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
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rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigeia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytoryczne]
wiedzy.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowoddw potwierdzajacych przeprowadzenie przez
organ sporzadzajgcy projekt przedmiotowego planu miejscowego czynno$ci majgcych na celu
uzyskanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terenu R 1, na ktérych
dopuszczona zostala lokalizacja wszystkich sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a wigc
rowniez przewodow i urzgdzen cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Oznacza to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntow, ktére upowaznialyby do dopuszczenia lokalizowania na nich ww.
przewoddéw i urzadzen.

Powyzsze stanowi rdwniez o braku spelnienia dyspozycii wynikajacej z ustalen § 20 pkt 3 lit. ¢
uchwaly, zobowiazujacej do lokalizowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach
oznaczonvch symbolem R 1. z zachowaniem przepisdw odrebnych.

Biorge pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodzg przestanki
do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 20 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, sieci
i urzgdzen infrastruktury technmicznej (...)", w odniesieniu do sieci i urzgdzen infrastruktury
technicznej nie zwigzanych z gospodarka rolna, lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III,
znajdujgcych sie w granicach terenéw oznaczonych symbolem R 1;

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Stanowisko judykatury wskazujace na koniecznos$é przestrzegania przepisdéw z zakresu ochrony

gruntéw rolnych i le$nych, wyrazone zostato m.in. w wyrokach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 690/16, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Sgd nie podziela zarzutu skarigcej
dotyczgcego braku wymogu uzyskania zgod na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze
oruntow rolnych klasy III, na ktorych planowana jest lokalizacja podziemnej sieci infrastruktury
podziemnej oraz zarzutu naruszemia rozstrzygnieciem nadzorczym: - art. 15 ust. 1 u.p.zp,
w zwigzku z art. 7 ust, 2 pkt 1, 2i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych polegajqce na
uznaniu, ze dopuszczenie podziemnej infrastruktury technicznej stanowi zmianeg przeznaczenia
oruntu  rolnego na cele nierolnicze. wymagajgcego zgody wilasciwego organu oraz
ze dopuszczenie lokalizacji infrastruktury techniczne] wymaga kazdorazowo wyznaczenia
terendw, w tym na rysunku planu oraz ze dopuszczenie tymczasowego zagospodarowania terenu
przesadza o zmianie jego przeznaczenia, - art. 17 pkt 6 lit. ¢ up.z.p., w zakresie uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klasy III i gruntéw lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, w sytuacji gdy inwestycja faktycznie nie wplywa na zmiang przeznaczenia terenu na
cele nierolnicze; - art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1 up.z.p., w zwiqzku z art. 6 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, polegajgce na uznaniu, Ze Rada Gminy Z. byla zobowigzana
do jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu i Skonkretyzowanego rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, w tym na rysunku planu. (...); Zdaniem Sgdu, realizacja innych niz
okreslone w art. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przedsiewzieé, stanowi
o dokonaniu zmiany przeznaczemia. (...) Z tresci_art. 4 pkt 11 ustawy (o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych) wynika, Ze rozpoczecie inwestycji, kidra nie jest zwigzana z potrzebami
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rolnictwa [ mieszkancow wsi, polegajgeej na realizacii podziemnej sieci infrastruktury
technicznej dla obstugi elektrowni wiatrowych, a wigc dotyczy innego niz rolnicze uzytkowanie
oruntéw rolnych. Budowa podziemne] sieci infrastruktury techniczne] nie jest zwigzana
z czasowq zmiang kierunkdw produkcji rolniczej obiektow, o kidrych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy. (...) Uchwalajgc przepisy umozliwiajgce lokalizowanie planowanych inwestycji
infrastruktury technicznej na terenach gruntow rolnych klasy Il bez uzyskania zgody na zmiane
ich przeznaczenia oraz bez ich wyznaczenia na rysunku planu miejscowego, Rada Gminy Z.
nie byla uprawniona do uchwalenia planu miejscowego w powyiszym zakresie oraz
przekazywania swoich uprawnien ustawowych na_inny organ lub podmiot, naruszajgc tym
samym wiasciwos¢ organow. (...) Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska skarigcej, z kidrego
wynika, ze wymog uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych klasy I, dia
lokalizowania na nich infrastruktury podziemnej uwarunkowany jest mocqg ingerencji tej
infrastruktury w grunt.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 r., sygn. akt
II OSK 1286/16, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntéw rolnych na cele inne niz rolnicze skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w lym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny ( por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 maja
2009 r., I OSK 1900/08, Wspolnota 2009/23/39, LEX nr 534648 ).”7;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS/10,
uchwata 7 sedziow, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustaler, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (...) Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnveh (rolnych) ma cele inne niz lesme (rolmicze) skutkuje
naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co
w_konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., II OSK 1900/087)";

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2017 1., sygn. akt
IV SA/Wa 2345/17, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,, Aktualny plan miejscowy dopuszcza zas
wprost przeznaczenie na cele nielesne gruntow oznaczonych jako lasy. Uzyskanie wstepnej
zoody bylo wiec bezwzglednie wymagane. Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze dokonanie w
zaskarzonym planie miejscowym zmiany przeznaczenia gruntow na cele nielesne powinno byé
poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody. o jakie] mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie gruntéw. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu
sporzgdzania planu miejscowego. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3083/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
irafnie argumentuje skarzgcy kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem, a wigc rowniez na terenach rolnych ilesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne”, z drugiej jednak stromy Sgd nie dostrzega
analogii pomigdzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rowniez mozliwosé budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym réwniei w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wigcej
Sqgd nie zwrdcil uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
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miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzil niewaznosc.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 marca 2014 r., sygn. akt
II OSK 2730/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , (...) Wobec powyzszego przyjgé nalezalo,
ze dokonanie w zaskarzonym planie zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze
i nielesne powinno by¢ poprzedzone wysigpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sig
do istotnego naruszenia trybu sporzqdzania planu miejscowego, a takze wilasciwosci organdw
w tym zakresie, co prowadzic musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci.”;

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 maja 2018 r., sygn. akt II OSK 2701/16,
w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Pominiecie w_procedurze planistycznej zasadniczego dla
ustalenia_przeznaczenia gruntow rolnych etapu uzyskania zgody na wylgczenie gruntdéw
rolnych na cele nierolnicze stanowi istotne naruszenie trybu sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania_przestrzennego. Stanowi to przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Rady Miejskie; w Kr. z [...] 2009 r. nr [..] w przedmiocie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkreslic, ze do zastosowania sankcji niewaznosci
uchwal organ samorzqdu terytorialnego nie stosuje art. 156 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przestankg zastosowania sankcji niewaznoSci nie jest wylgcznie razgce
naruszenie przepisow prawa, ale tez naruszenie przepisow przez bledng wykladnie jak
i niewlasciwe zastosowanie. (...). Brak zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych klasy I1I na
cele nierolnicze stanowi _istotne _naruszenie trybu _sporzgdzenia _miejscowego planu
zagospodarowania _przestrzennego, wypelniajgc przestanke stwierdzenia _niewainosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. ",

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeSci. W przedmiotowe] sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania cze¢sci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

- art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 11 pkt 6, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1,
pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
jednoznacznego okres$lenia przeznaczenia 1 zasad ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 61 § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie szczegOlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzagdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czesei
tekstowej z czgscia graficzna.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Kwestia dotyczaca istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego zwigzana jest
z brakiem uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze i nieleéne,
0 czym mowa we wczesniejszej czgsci uzasadnienia.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr VII/46/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kocewo, Myslin, Diwierzno, Kobyla
Egka polozonych na terenie gminy Biezun, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
W petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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