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dotyczy uchwatyNr V1/43/2019 Rady Miasta Pionki z dnia 27 marca 2019 roku w sprawie okreslenia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta Pionki

w roku 2019.
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Warszawa,jﬁkwietnia 2019 r.

WOIJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.17.2019.AW

Rada Miasta Pionki
Al. Jana Pawta Il 15
26-670 Pionki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr VI1/43/2019 Rady Miasta Pionki z dnia 27 marca 2019 roku w sprawie: okreslenia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na
terenie miasta Pionki w roku 2019.

Uzasadnienie

Rada Miasta Pionki w dniu 27 marca 2019 r. podjeta uchwate Nr VI/43/2019 w sprawie
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie miasta Pionki w roku 2019. Program stanowi Zatacznik do uchwaty. Jako podstawe
prawna uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122).
Zgodnie z przywotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 11a ustawy o ochronie zwierzat:
,Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeri drogowych z
udziatem zwierzgt.”

Ponadto, zgodnie z art. 11a ust. 5 wskazanej ustawy:

,5. Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych srodkdw. Koszty realizacji
programu ponosi gmina.”
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Rada Miasta Pionki, podejmujac uchwate w przedmiocie programu nad bezdomnymi
zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb kompleksowy,
precyzyjnie i konkretnie.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze program musi zawiera¢ wskazanie
konkretnych podmiotéw obowigzanych do wykonywania okreslonych zadan. Nie moze to byc
jedynie plan dziatania na okreslony czas. Zatem wymogiem niezbednym jest, aby w programie
wskazano zakres danego zadania, sposob jego wykonania i podmiot odpowiedzialny za jego
wykonanie.

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w badanej uchwale nie stanowig nalezytego
wykonania upowaznienia zawartego w art. 11 a ustawy.

Po pierwsze, uchwata nie zawiera informacji o spetnieniu wymogu okreslonego
w art. 11a ust. 7 ustawy, tj. informacji o zaopiniowaniu projektu programu przez wtasciwego
powiatowego lekarza weterynarii, organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, dziatajgce na obszarze gminy oraz dzierzawcéw lub zarzadcow
obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

W zatgczniku do uchwaty stanowigcym Program, Rada Miasta w kilku regulacjach
naruszyta przepisy prawa.
W § 6, dotyczacym obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji, bardzo ogélnie wskazano zadania
gminy, nie okreslono sposobu realizowania obowigzku, nie wskazano, kto pokrywa koszty
zabiegdw sterylizacji lub kastracji. Nie wskazano konkretnych podmiotéw majacych realizowac
zadania zwigzane ze sterylizacjg lub kastracja. Ogolne sformutowanie, ze Gmina realizuje
zadania w Schronisku dla zwierzat lub w miejscu czasowego ich przetrzymywania przez lekarza
weterynarii, nie wypetniaja delegacji ustawowej i naruszaja prawo ( wyrok WSA w Krakowie
z dnia 30.03.2018 r. sygn. akt: Il SA/Kr 132/180).
Identyczna sytuacja dotyczy zapisow § 8, dotyczacego usypiania $lepych miotow. Tu réwniez
nie wskazano konkretnego podmiotu majgcego realizowac to zadanie.
Ponadto przeniesiono koszty usypiania $lepych miotéw na wiascicieli zwierzat.
Takie ogdlne sformutowanie uzyto rowniez w § 10 zatacznika do uchwaty, gdzie Rada Miejska
zapisata, ze cyt: ,zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzer
drogowych z udziatem zwierzat realizowane jest poprzez umowe z lekarzem weterynarii
majgcym mozliwos¢ swiadczenia ustug catodobowo.”. Nie wskazano zatem konkretnego
gabinetu weterynaryjnego, z podaniem nazwy i adresu, majgcego wykonywac przedmiotowe
zadanie.
W Programie, w odniesieniu do wymogu wynikajgcego z art. 11a ust. 5, Rada Miasta
ograniczyta sig wytacznie do wskazania ogdlnej kwoty, do wysokosci ktorej przeznaczyta srodki
na realizacje Programu.
W  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Bydgoszczy z dnia
29 stycznia 2019 r. sygn. akt Il SA/Bd 1280/18 wskazano co nastepuje:
SW art. 11a ust. 5 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyt sformutowania
"orogram zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkdw. Wskazuje to jednoznacznie na
koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis
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i jej pominigcie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzié musi do jej
wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.”.

Tymczasem w § 11 zatacznika do uchwaly ujeto jedynie wysoko$é érodkéw przeznaczonych na
realizacjg programu. Nie wskazano natomiast sposobu ich wydatkowania.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze ostatnim czasie wyraznie dominuje poglad o zaliczeniu
uchwat w przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami do aktéw prawa
miejscowego. Najszerzej wypowiedziat sig w tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 14.06.2017 r. sygn. Il OSK 1001/17. Program opieki nad
zwierzetami ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkaricéw, ktérzy moga sie dowiedzieé
z niego, kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez jest
podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Uchwata objeta stwierdzeniem niewaznoéci skierowana
zostata do szerokiego kregu okreslonych rodzajowo adresatéw, tj. do mieszkaricéw gminy oraz
podmiotow realizujgcych okreslone w tym Programie zadania. Jej postanowienia majg zatem
charakter generalny, gdyz okreslenie podmiotéw realizujgcych Program pozwala
mieszkaficom zachowa¢ sie w sposéb w nim przewidziany i odda¢ zwierze do wiasciwego
schroniska czy zawiez¢ poszkodowane zwierze w wypadku drogowym do lekarza weterynarii.
Uchwata winna by¢, jako akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym, ogtoszona na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Jest to warunek
konieczny do jej wejscia w zycie. Brak wykonania obowigzku prawidtowej publikacji aktu
normatywnego jest rownoznaczny z istotnym naruszeniem prawa, akt taki nie moze bowiem
wigza¢ adresatow utworzonymi w nim normami prawnymi i nie odnosi skutku prawnego.
Takie tez stanowisko prezentowane jest w WSA w Krakowie, np. wyrok sygn. Il SA/Kr 398/16.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwata Rady Miasta Pionki jest
sprzeczna z obowigzujgcym prawem, co czyni rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem,

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa z dniem
jego doreczenia.
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