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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.79.2019.RM

Rada Miejska w Plonsku
ul. Plocka 39
09 - 100 Plonsk

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/81/2019 Rady Miejskiej w Plonsku z 21 marca 2019 1. ,w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Grunwaldzkiej w Plovisku . :

Uzasadnienie

Rada Miejska w Plofisku, na sesji w dniu 21 marca 2019 r, podjeta uchwate
Nr X/81/2019 ,,w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Grunwaldzkiej
w Plonsku .

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 7
ust. 4 1 art. 8 ust. 1 ustawy z 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1496 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okreSla ona zasady oraz procedury
przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze
standardy ich lokalizacji i realizacji z zastrzezeniem, iz w zakresie przez nig nieuregulowanym
stosuje si¢ przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn.
i)

Stosujagc  wykladni¢ funkcjonalng ww. przepisow zwazyé nalezy, iz wynikaja z niej dwa
podstawowe cele. Pierwszym z nich jest ograniczenie barier administracyjnoprawnych w zakresie
budowy mieszkan dla grup spolecznych o umiarkowanych dochodach, drugim za$ likwidacja
deficytow jakosciowych mieszkan, w kontekscie ich niskiego stanu technicznego, niedostatecznego
wyposazenia w instalacje oraz w zwigzku z ich przeludnieniem, a takze likwidacja deficytow
jakosci samych zespoléw zabudowy, w kontekscie braku odpowiednio dostosowanej obstugi
komunikacyjnej, w tym dostepu do transportu publicznego, brak dostgpu do niezbednych ushug,
w tym ustug spolecznych, w tym terendéw rekreacyjnych (quod vide uzasadnienie do projektu
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ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych, druk nr 2667 z 26 czerwca 2018 r., str. 1)

Biorac pod uwage przepisy samej ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych oraz majgc na uwadze kierunki wykfadni
celowosciowej i funkcjonalnej nalezy wzia¢ pod uwage, iz przepisy te nie mogg by¢ interpretowane
i stosowane w takim kierunku, ktory w efekcie finalnym prowadzi¢ ma z jednej strony do
nakladania na inwestora obowigzkow administracyjnoprawnych niewynikajacych w sposéb
jednoznaczny z przepisOw prawa, a ktore mogg stanowi¢ barierg w zakresie prowadzenia inwestycji
mieszkaniowych przeznaczonych dla oséb o przecigtnych i nizszych dochodach, z drugiej za$ do
powstawania inwestycji mieszkaniowych o niskim stanie technicznym, niedostatecznym
wyposazeniu lub nadmiernym zageszczeniu ludnosci, a takze powstawania zespolow zabudowy bez
odpowiedniej obstugi komunikacyjnej, w tym bez dostepu do transportu publicznego, oraz bez
dostepu do niezbednych ustug, w tym ustug spolecznych obejmujacych tereny rekreacyjne (tak:
komentarz do art. 1 Specustawy mieszkaniowej, red. Jakubowski 2019, wyd. 1/A. Jakubowski,
publ. Legalis).

Stosownie do przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje
towarzyszaca realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, Ze nie jest sprzeczna ze studium

uwarunkowan i Kkierunkéw _zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwalg
o utworzeniu parku kulturowego.

Szczegdlny charakter studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.)
stanowige, iz zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim jest ono uchwalane. Jednoczesnie,
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w calodci lub czesei. Zakres i sposob zwigzania uchwaly lokalizacyjnej uzalezniony jest od ustalen
zawartych w studium, tj. od zakresu i szczegétowosci ustalen zawartych w czedci tekstowej, a takze
stopnia powigzania czgéci tekstowej z czedcig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawarto$ci
czedei tekstowe] 1 czedei graficznej studium — podstawe do stwierdzenia, ze realizacja inwestycji,
w trybie art. 7 ust. 4, w zwigzku z art. 5 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, nie jest sprzeczna
ze studium, stanowia tacznie czesé tekstowa oraz czgs$¢ graficzna uchwaty lokalizacyjnej i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy
i ich przeznaczenia, w tym dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, co wynika wprost z § 6
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz.
1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okreSla polityke przestrzenna gminy i bezwzgl¢dnie
wiaze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a na
mocy art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych, wiaze rowniez przy realizacji inwestycji mieszkaniowej.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w art. 8 ust. 1 ustawy z o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okreslono
w sposéb szczegdlowy elementy uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 4. Wymagania okreslone w przepisie art. 8 ust. 1 w sposob Scisty
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korespondujg z art. 7 ust. 7, regulujagcym sktadniki wniosku, jaki inwestor zobowigzany jest ztozyé
do wiasciwej miejscowo rady gminy w przypadku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowe;.
Zestawienie obu przepiséw wskazuje, iz wymogi co do zawarto$ci uchwaly pod wzgledem
tresciowym odpowiadajg, co do zasady, elementom wniosku.

Jednym z wyjatkéw od tej ogélnej zasady, jest m.in. obowigzek wskazania, ze planowana
inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, z wylgczeniem terenéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4, oraz nie jest
sprzeczna z uchwalg o utworzeniu parku kulturowego (vide art. 7 ust. 7 pkt 12).

Powyzsze oznacza, iz to juz na etapie skladania wniosku przez inwestora nalozony zostat
obowigzek wskazania, iz planowana lokalizacja nie jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz inwestor
powinien w sposéb wyczerpujacy przedstawi¢ stanowisko, Ze planowana przy
ul. Grunwaldzkiej w Plonsku inwestycja mieszkaniowa nie jest sprzeczna z obowiazujacym
Studium Uwarunkowari i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Plorisk
przyj¢tego na podstawie uchwaty Nr XLIX/387/2017 Rady Miejskiej w Plonsku z 29 czerwca
2017 r. Powinno to nastapi¢ poprzez przedstawienie konkretnych postanowiefn studium,
zestawienie ich z szczegélowymi kwestiami inwestycji mieszkaniowej i przedstawienie
wnioskow, ze nie wyst¢puje mi¢gdzy tymi dokumentami sprzecznosé.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestia wskazania, iz planowana lokalizacia nie jest sprzeczna ze
studium, winna podlegac¢ ocenie ze strony rady miejskiej, ktéra w przypadku uznania, Ze inwestycia
mieszkaniowa jest sprzeczna ze studium, winna odmoéwié ustalenia lokalizacii inwestycii
mieszkaniowe], z uwagi na dyspozycje art. 5 ust. 3 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Dokonujgc analizy podjetej uchwaly wskaza¢ nalezy, iz realizacja inwestycji mieszkaniowej
polegajagca na budowie jednego bloku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastruktura
towarzyszacg na dzialkach oznaczonych numerami ewidencyinymi: 73/6, 74/3. 74/4. 74/5 i 74/6
z obrebu 0217 miasto Plonsk, przy ul. Grunwaldzkiej w Plofisku jest sprzeczna z ustaleniami
studium dla miasta Plonsk. Zgodnie bowiem z zalacznikiem numer:
— 4 do uchwaly Nr XLIX/387/2017 Rady Miejskiej w Plonsku, stanowigcym zatacznik graficzny
przedstawiajacy Kierunki Polityki Przestrzennej Miasta;
— 5 do uchwaly Nr XLIX/387/2017 Rady Miejskiej w Plonsku, stanowigcym zalgcznik graficzny
przedstawiajacy Strukture Funkcjonalno — Przestrzenna,
ww. dzialki usytuowane sg na obszarze oznaczonym symbolem U8 stanowigcym tereny uslug
komercyjnych, dla ktérych w czgsci tekstowej studium (quod vide str. 136 zalacznika nr 1 do
uchwaty Nr XLIX/387/2017 Rady Miejskiej w Ptonisku) sformutowano ustalenia w brzmieniu:
, U8 - tereny ustug (...) '
Podstawowy kierunek przeznaczenia terenow:
e zabudowa ustugowa o dowolnym profilu, w tym z zakresu, ustug rzemieslniczych i obstuei
motoryzacii, w tym stacie paliw i warsztaty naprawcze,
Dopuszczalny kierunek przeznaczenia terenu:
o [okale mieszkalne lokalizowane w budynkach ustugowych oraz zabudowa mieszkaniowa
lednorodzinna. przeznaczone w na cele wlasne prowadzqcego dzialalnosé ustugowg,
o obiekty produkeyine o maksymalnej powierzchni do 500 m? powierzchni uzytkowe;j.
Wykluczony kierunek przeznaczenia terenu:
o uslugi z zakresu maguzynowania i skladowania odpaddéw (w tym zlomu) i materialéw
sypkich,
Uszczegdlowione zasady zagospodarowania terendw:
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o w nowych terenach inwestycyjnych nalezy wyznaczyé uklad drég publicznych
i wewnetrznych obstugujqcych poszczegolne kwartaly wydzielanych dzialek budowlanych. ”.

Z przytoczonych powyzej ustalen studium jednoznacznie wynika, iz teren objety lokalizacja
zostal wyznaczony do pelnienia funkcji ushagowych, za$ lokale mieszkalne, w obrebie obszaru
U8 moga byé realizowane jedynie w budynkach uslugowych oraz w budynkach
jednorodzinnych przeznaczonych na cele wlasne prowadzacego dzialalnos¢ uslugows.
Tymczasem planowana realizacja dotyczy budynku wielorodzinnego z co najmniej 65
lokalami mieszkalnymi, w ramach ktorej przewiduje si¢ prowadzenie dzialalnosci handlowo
— uslugowej o maksymalnej powierzchni uzytkowej stanowiacej 20% powierzchni uzytkowej
mieszkan.

Powyisze oznacza, ze planowana lokalizacja jest sprzeczna z ustaleniami studium, przy czym
organ nadzoru swoje stanowisko w tym zakresie opart na nastgpujgcych przestankach.

W pierwszym rzedzie podkre$li¢ nalezy, iz stopien zwigzania ustaleniami studium zalezy w duzym
stopniu od brzmienia ustalen samego studium. Punktem wyjscia do takiej oceny zgodnosci winien
zawsze stanowi¢ przedmiot i sposéb ujecia ustalen studium (tak: na zasadzie analogii z planem
miejscowym — quod vide wyrok NSA z 19 maja 2011 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 466/11, publ.
Legalis).

Przepis art. 5 ust. 3, w zwigzku z art. 7 ust. 7 pkt 12 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze planowana realizacja inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszace] nie moze
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢, przy czym stanowisko takic nie oznacza koniecznosci prostego
przeniesienia ustalen studium do uchwaly lokalizacyjnej (na zasadzie analogii z planem
miejscowym quod vide wyroki NSA: z 29 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 2661/13, publ.
Legalis; z 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13, publ. Legalis), nie moze jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej planowana lokalizacja oznacza¢ bedzie realizacjg inwestycji
odmienne od funkcji i przeznaczen ustalonych w studium (na zasadzie analogii z planem
miejscowym zob. wyroki NSA: z 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13, publ.
Legalis; z 29 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2661/13, publ. Legalis).

Analogie dotyczgce kwestii stopnia zwigzania ustaleniami studium przy ustaleniu lokalizacji,
a ustaleniami studium i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku
z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg o tyle
istotne, ze w doktrynie przyjmuje si¢, ze zwrot ,, nie narusza”, uzyty w tymze przepisie powinien
by¢é rozumiany jako ,, nie jest sprzeczny”, co jest istotne w kontekscie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym [tak: I. Zachariasz, (w:) H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 193-194].

W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze poprzez ., miesprzecznos$é” ustalen projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium rozumie si¢ sytuacje, w ktdrych
przeznaczenie terenéw oraz sposob ich zabudowy miesci si¢ w ogdlnych kierunkach zmian
struktury przestrzennej gminy oraz w przeznaczaniu terenow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. [tak: Z. Niewiadomski, Uwarunkowania
prawne lokalnej polityki przestrzennej, (w:) Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego a miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, red. JM. Chmiclewski, G.
Weclawowicz, Biuletyn KPZK PAN, Warszawa 2010, z. 245, s. 27].

Reasumujac. zgodnie z wolg ustawodawcy zwigzek pomiedzy uchwalg lokalizacyjng a studium,
nie musi by¢ literalnie $cisty. Nie jest zatem wymagana calkowita zgodno$¢ przedsigwzigeia
z zapisami studium dotyczacymi funkcji (przeznaczenia) terenu, na ktérym inwestycja ma by¢
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realizowana, za$ sama inwestycja powinna stanowi¢ kontynuacje ogélnych zasad
zagospodarowania terenu ustalonych w studium, nie moze natomiast prowadzié do zmiany
postanowien tego aktu planistycznego, w szczeg6lno$ci zmiany kierunkoéw zagospodarowania
i uzytkowania terenéw.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz planowana inwestycja jest sprzeczna z ustaleniami studium
z uwagi na fakt realizacji odmiennych: funkcji, przeznaczen a takze zasad zabudowy od tych,
ktore zostaly ustalone w studium dla obszaru US.

Dokonujac przedmiotowej oceny organ nadzoru wzigl pod uwage przepis art. 5 ust. 4 ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, z ktorego wynika, iz sprzecznos¢ studium z inwestycja mieszkaniowa nie dotyczy
terenow, ktore w przesziosci byty wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyine
lub ustug pocztowych, a obecnie funkcje te nie sg na tych terenach realizowane. Tak wiec z woli
ustawodawcy inwestycja mieszkaniowa moze narusza¢ studium w odniesieniu do enumeratywnie
wymienionych kategorii terenéw niemniej jednak przepis ten, jako wyjatek, nie moze by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja nie jest
usytuowana na terenach zaliczonych do ww. kategorii, przepis ten w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz skoro, co zostato wykazane w czedci wstepnej uzasadnienia, co
do zasady wymagania okre$lone w przepisie art. 8 ust. 1 w spos6b §cisty koresponduja z art. 7 ust. 7
ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych to zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt 8 lit. b ww. ustawy, uchwala o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej okresla¢ winna obligatoryjnie charaktervstyke inwestyciji
mieszkaniowej, obejmujaca okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych
obiektow budowlanych, przedstawiona zaréwno w formie opisowej, jak i graficznej. Wymoég
ten skorelowany zostat z przepisem art. 7 ust. 7 pkt 7 lit. b ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, zgodnie z ktérym
wnioskodawca jest zobowiazany przedstawi¢ ,,7) charakierystyke inwestycji mieszkaniowej,
obejmujqcg  okreslenie: (..) b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych
obiektow budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej,”.

Skoro zatem tres¢ normatywna uchwaty lokalizacyjnej jest zbieizna z elementami zlozonego
wniosku inwestora to wszelkie odpowiedniki elementéw graficznych, w tym przedstawiajacych
planowany sposéb zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania
terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektéw budowlanych, winny znalezé sie
obowigzkowo w takiej uchwale. Tymczasem zalacznik graficzny do samej uchwaly zawiera
jedynie granice terenu objetego inwestycja a zatem nie spelnia wymagan okreslonych
w przywolanych powyzej przepisie.

Co prawda ustawodawca nie sprecyzowat szczegélowych wymagan co do zawartoéei planowanego
sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu,
w tym przeznaczenia projektowanych obiektéw budowlanych, jednakze w przedmiotowej
uchwale brak jakichkolwiek elementéw przedstawiajacych planowane zagospodarowanie
i zabudowe.

Biorge pod wuwage charakter prawny zalgcznika do uchwaly lokalizacyjnej, graficznym
przedstawieniem planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
1 zagospodarowania terenu 2z calg pewnoscia bedzie mapa przedstawiajagca projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, na ktorej w formie graficznej zostana dokladnie okre$lone
parametry inwestycji (tak, analogicznie do decyzji o warunkach zabudowy zob. wyrok WSA
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w Poznaniu z 30 maja 2018 r., w sprawie sygn. akt II SA/Po 130/18, publ. Legalis), przy czym co
warto zauwazy¢ forma czesci graficznej charakterystyki inwestycji na tym etapie nie jest prawnie
okreslona, wobec czego inwestor ma swobode w jej okreSleniu (tak: zob. wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2015 r., w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 1354/15, publ. Legalis).

Nalezy takze zauwazy¢, iz projekt zagospodarowania dzialki lub terenu, sporzadzony zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1935), sporzadza si¢ na kolejnym etapie inwestycji a wigc przy ubieganiu sig
o pozwolenie na budowe. Powyzsze oznacza, ze takim projektem mozna sie postuzy¢, cho¢ prawnie
dopuszczalne jest przedstawienie w formie graficznej planowanego zamierzenia inwestycyjnego
w dowolnej formie, ktéra spetnia¢ bedzie warunki wynikajace z art. 8 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych.

Ponadto skoro planowany sposdb zagospodarowania terenu oraz charakterystyka zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektéw budowlanych,
przedstawiona w formie graficznej jest wymaganym obligatoryjnie elementem samego wniosku
o ustalenie lokalizacji, to przyja¢ co do zasady nalezy, iz zalacznik taki speiniajacy ww. kryteria
winien sta¢ sie zalgcznikiem do uchwaly lokalizacyjnej, czego w przedmiotowej sprawie
nie uczyniono. Powyzsze braki eliminujg wykorzystanie ww. uchwaty lokalizacyjnej przy
udzielaniu pozwolenia na budowe.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za istotne” naruszenie prawa uzmaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sig
do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i poglagdow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ., Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, kidre nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wplywajq na tresé uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepiséw regulujgeych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito. .

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznos$ci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego. wykladnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢
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uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanvych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczgcej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
» Dzialalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzdr nad dzialalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno§¢ samorzadu tylko wowezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnoséci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza, ze , na
ograny wiadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé $cisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgee poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).".

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio do

zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, tj. doszlo do istotnego naruszenia:

— art. 8 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, poprzez podjecie uchwaly
w przedmiocie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej sprzecznej z ustaleniami studium;

— art. 8 ust. 1 pkt 8 lit. b, w zwiazku z art. 7 ust. 7 pkt 7 lit. b ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
poprzez brak przedstawienia w formie graficznej charakterystyki planowanej inwestycji
mieszkaniowej, obejmujacej okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu,
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych
obiektow budowlanych.

Istotnos$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan w nim
przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa
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w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr X/81/2019 Rady Miejskiej w Plofisku z 21 marca 2019 r. ,w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy ul. Grunwaldzkiej w Plonsku”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWOD WIECKI

Zdzistgty Sipiera
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