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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.74.2019.JF

Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantow 3
0S — 155 Leoncin

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/58/19 Rady Gminy Leoncin z 20 marca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stare Polesie gmina Leoncin”,

w odniesieniu do ustalen:

— § 7 pkt 6 uchwaty;

— § 11 pkt 9 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), MN (...)";

— § 24 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz zalecenia (...)";

— czesci graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami: 23-MN, 34-MN, 36-MN, 69-MN, 73-MN, 75-MN, 20-R, 51-R i 79-R,
w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego odpowiednio symbolami: 16-ZL,
18-ZL, 24-ZL, 39-ZL, 35-ZL, 68-ZL, 72-ZL, 74-ZL, 2-7Z1., 50-ZL i 80-ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2019 r. Rada Gminy Leoncin podj¢la uchwate Nr VII/58/19 ,.w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stare Polesie gmina
Leoncin”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 1 art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), zwanej
dalej ., ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw.
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosei czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
- podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiaSciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych —mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i-.uwag)
i posrednio do kontroli legalnoéei przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okre§lonym prawem, swobodg dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wiadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o  przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okres$lone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wihascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegotowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, 2ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie.
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenic
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doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczego6lnoéci, wobec zasady hierarchiczno$ci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Leoncin, musi
mie¢ oparcie w obowiazujgcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme ustawowg, musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna rolg
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardéwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zZrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ., Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
Do projekiéw aktéow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
iw dziale II, a do przepiséw porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:
— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ., Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreSlonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;
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— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o kidrym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zada lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia , W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow
ustaw oraz przepiséw innych aktéow normatywnych”.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz w ramach § 7
pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: , W zakresie ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego Plan
ustala: (...) 6) W zakresie realizacji ogrodzen Plan ustala.

a) Zakaz realizacji ogrodzen obnizajgcych walory krajobrazowo-przestrzenne  rejonu,
wygradzajgcych catkowicie widokowo nieruchomosci z krajobrazu, w szczegdlnosci
zakazuje sie stosowania pelnych ogrodzen z przestami wykonanymi z betonowych Ilub
stalowych elementéw oraz innych ogrodzen o niskich walorach estetycznych.

b) Nakazuje sie stosowanie ogrodzen w kolorystyce nieagresywnej, niewyréznigjgcej ich
z krajobrazu.

¢) Dopuszcza sig stosowanie zieleni jako wygrodzenie przestrzenne nieruchomosci.

d) Maksymalna wysokosé ogrodzenia nie moze przekroczyé 1,8m. Wysokos¢ ogrodzen
sgsiednich dzialek winna byé wzajemnie skoordynowana.

e) Na terenach nieinwestycyjnych nakazuje sig stosowanie wylgcznie ogrodzen azurowych
bez cokotu.

/) Minimalna odleglosé ogrodzer od gornej krawedzi skarpy ciekéw wodnych —3,0m.”
zawarto ustalenia dotyczace zaréwno sytuowania ogrodzen, jak rowniez okreslajace ich gabaryty
i standardy jako$ciowe, ktére wykraczaja poza zakres delegacji ustawowe]j okreslonej w art. 15
ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki
sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, moga byé jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie
z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytgczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie ustawa
7z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzefi, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 Iit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrgbng
od planu miejscowego uchwatg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od treéci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu . Regulacje — miejscowych  planéw
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zagospodarowania przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty, o kidrej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. . Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwaly przestang obowiazywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przesirzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez radg gminy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwala Rady Gminy Leoncin Nr XXIX/147/16 z 21 wrzesnia 2016 r. Podsumowujgc nalezy
stwierdzié, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy
Leoncin nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo réwniez do powstania wewngtrzne)

sprzecznosci ustalen czesci tekstowej planu. Jak wynika bowiem z ustalen:

— § 4 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , Na obszarze Planu, dynamicznie rozwijajgcej sig czesci
Gminy Leoncin, Plan ustala lokalizacje w przewazajqcej czgsci obszaru funkcji
mieszkaniowych. Sq to tereny oznaczone na rysunku Planu symbolami:

1) MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (...)";

— § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , Na terenach oznaczonych na rysunku Planu
symbolem MN (tereny: 13-MN, 15-MN, 23-MN, 27-MN, 28-MN, 29-MN, 31-MN, 32-MN,
34-MN, 36-MN, 46-MN, 48-MN, 61-MN, 69-MN, 73-MN, 75-MN, 84-MN) Plan ustala:

1) Przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie zabudowy
wolnostojgcej i blizniaczej. (...) ",

podczas, gdy zgodnie z § 11 pkt 9 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,9. Plan ustala, zgodnie

z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, nastepujgce rodzaje terenow podlegajgcych ochronie

srodowiska, dla kidrych obowigzujq dopuszczalne poziomy halasu ustalone w przepisach

odrebnych:

a) tereny oznaczone symbolami RM, MN oraz tereny R, na_ktdorych dopuszcza sie zabudowe
zagrodowq — jako tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, (...)".

W tym przypadku brak wewnetrznej spdjnosci tekstu planu skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w czgsci ustalen, o ktérych mowa w petifum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywno$ci tych ustalen.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zapis § 24 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ..2. Plan okresla klase
poszczegolnych odcinkdw drdg (ulic), szczegdlowe parametry oraz zalecenia zgodnie z ponizszq
tabelg: (..)", nie moze zastgpi¢ jednoznacznego ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow komunikacji, w tym okreslenia nakazdw, zakazdw, dopuszczen i ograniczen
w_zakresie ukiadu komunikacyinego, o ktérych mowa w ww. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢
sformulowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie
precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwagg na fakt, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
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ludzi i mienia. Jak wynika z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ., W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy:; (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie begda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,Najmniejszq odleglosé¢
budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na mapie ewidencyjnej Iub teren przeznaczony w _miejscowym_planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odleglosé Scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL
> przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze $cianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzgdzenia: , Najmniejsza
odleglosé¢ budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klasg odpornosci
pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktérej sytuuje sie budynek - nie okresla sig

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjq lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przesirzennego, kidre utracity
moc na podstawie art. 1 _lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 1 1566).".

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest speinienie zatem nastepujgcych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien byé wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzgdzenia.

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele niele$ne.

Tylko lacznme spelnienie tych warunkéow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzgdzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglgdnione

wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to réwniez przepisy ustawy

0 p.z.p., z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych

symbolami:

— 23-MN, 34-MN, 36-MN, 69-MN, 73-MN, 75-MN, 20-R i 79-R, zostalo wyznaczone
na rysunku planu za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob dopuszczajacy
do realizacji budynkow w odleglosci 4 m od granicy (konturu) lasu polozonej odpowiednio
w ramach terenow oznaczonych symbolami: 16-ZL, 18-ZL, 24-ZL, 39-ZL, 35-ZL, 68-ZL,
72-ZL, 74-ZL, 2-ZL, 80-ZL i zlokalizowanej zaréwno na sasiedniej dzialce w odniesieniu
do ww. terenéw, jak rowniez na dzialce, na ktérej sytuuje si¢ budynek, podczas gdy
te tereny lasu, w przedmiotowym planie miejscowym, nie sa przeznaczone pod zabudowe
niezwiazang z produkecja lesna.
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— S1-R, zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy
w spos6b dopuszczajacy do realizacji budynkow bezposrednio przy granicy (konturu) lasu
polozonej w ramach terenu oznaczonego symbolem 50-ZL i zlokalizowanej na dzialce,
na ktorej sytuuje si¢ budynek, podczas gdy ten teren lasu, w przedmiotowym planie
miejscowym, nie jest przeznaczony pod zabudowe niezwiazana z produkcja le$na.

Biorgc pod uwagg powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej,
w tym zakresie, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniajg wymogu
zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie, naruszajgc przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze ustalenia czeSci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie speniaja
rOwniez wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 i § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w wuchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem takg wole wyrazil sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy miat mozliwosé
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czedci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtérzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepiséw odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznosé ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisOw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
II OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustaleh planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw.”

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 1., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: . Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych si¢ do stosowania i uwwzgledniania przepiséw odrebnych winno znalesé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. .
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Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylgcznie odwotlanie sie do blizej
nie okre$lonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepiséw odrebnych. Sporzadzajgc plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czgsci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (cze$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez srodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odr¢gbnymi winna
réwniez uwzgledniaé przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powiazania przepisow regulujagcych kwesti¢ planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pézn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$é projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawac w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sig¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowa¢ beda niemoznoscig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznoéé uchwaly rady gminy w caloéci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci.

Istotno$é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisoéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢é powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malto znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig.
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika. iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
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do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie  prowadzqce do takich skutkéw, kiére nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym pansiwie prawnym, ktdre wplywajg na tre$¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq migdzy innymi.: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia

1

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznos$ci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegélnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak blgd lub niescisto$¢ prawna niemajaca wpltywu na materialna tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre§é
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencije do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
, Dzialalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
z art. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Minisirow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacyn.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosei dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. organy wiadzy publicznej
majg obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczeg6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
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rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,, na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznat brak wskazania sposobu rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Gminy Leoncin w zatgczniku
nr 2, o ktérym mowa w ustaleniach § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr VII/58/19 Rady
Gminy Leoncin z 20 marca 2019 . ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Stare Polesie gmina Leoncin”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za postednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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