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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.58.2019.RM

Rada Gminy Bielany
ul. Sloneczna 2
08 — 311 Bielany

Rozstrzygnie;'cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 500)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr IX/44/2019 Rady Gminy Bielany z 26 marca 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kowiesy, Gminy Bielany, powiat

sokotowski”, w zakresie:

— ustalen § 2 ust. 1 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) rozgraniczajqce teren (...)”;

— ustalen § 15 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformulowania: ,, (...) linie rozgraniczajgce i (...)”;

— ustalen § 16 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformulowania: ,, (...) linie rozgraniczajqgce i (...) ”;

— sformulowania: ,, (...) linie rozgraniczajgce i (...)” uzytego w ust. 2 pkt 1 nieprzywolanego
§ 17, w ramach ustalen dotyczacych okreslenia warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem
U/KS.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2018 r. Rada Gminy Bielany podjeta uchwate Nr 1X/44/2019 ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kowiesy, Gminy
Bielany, powiat sokoltowski”.

Uchwalg te¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt S ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2018 r.
poz. 1945 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
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tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Bioragc pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac ltad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne 1 krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

prawo whasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p,,
ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa 1 graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cz¢s$é graficzna stanowi
zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgezniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczeg6lnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 1 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku planu
miejscowego = projektem tekstu plami miejscowego ™.
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Oznacza to, ze nie kazde rozstizygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkoéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznoscei Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$§ s3 Zrédlami prawa powszechnie obowiazujacego. Majg moc wiazaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzagdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organdéw w tym zakresie.

Dokonujge oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly
doszto do ewidentnej sprzecznosci pomigdzy jej czeScig tekstowg i graficzng, w zakresie braku
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia oraz zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
wszystkich terendw objetych przedmiotowym planem miejscowym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie
zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajjyce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu
art, 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym. m.in. linie zabudowy.

Konkretyzacje przytaczanego powyzej przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. zawiera:

- § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynika, iz ustalenia dotyczace przeznaczenia
terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrdd innych terenow;

- § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktdrego wynika, iz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. powinny byé
okreslone na rysunku planu.

L2
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Z cytowanych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowej,
okre$lonej za pomocg linii rozgraniczajgcej, okreSla si¢ taki teren, ktory jest jednorodny
nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale rowniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym
samym, iz nawet sgsiadujace ze soba tereny o takim samym przeznaczeniu, np. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla _ktorych przyjeto réine zasady
zagospodarowania, na mocy przywolanych przepiséw, musza byé wydzielone wzgledem siebie
za _pomoca linii_rozgraniczajacych, ponadto za§ terenom tym nalezy przypisa¢ oddzielny
symbol literowy i numer wyroézniajacy go spos$réd innych terendéw. Rozroznienia takiego nalezy
tym samym dokonac nie tylko w czgéci tekstowej, ale rowniez w czesci graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., zasady zagospodarowania poszczegélnych terenéw ustawodawca

odnosi zaréwno do:

= wskaznikOw zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

= granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow, terendow gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzia, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak i szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumied, jako zasady okreslone przez ustawodawce¢ na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest
okres§lenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalnego udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich
realizacji oraz linii zabudowy i gabarytéw obiektow.

Konkretyzacje tegoz przepisu odnalez¢ réwniez mozemy na gruncie § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 6) ustalenia dotyczqce parametréw i wskainikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takie gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu,”.

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskaznikow ustalonych
w planie miejscowym, ktére odnosza si¢ do powierzchni dzialki, terenu, badz powierzchni
dzialki budowlanej, z odpowiednim ich stosowaniem w zalezno$ci od daty zainicjowania
procedury planistycznej, przy czym data graniczng jest 21 pazdziernika 2010 r., bo to one
wplywaja na ksztalt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktora co istotne ma byé
pod tym wzgl¢dem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikéw) jednorodna.

Biorge pod uwagg tacznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami zagospodarowania terenu beda:

» powierzchnia biologicznie czynna;

= maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy;
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= wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu (dla procedur
rozpoczgtych przed 21 pazdziernika 2010 r.).

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawierad
okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenéw, dla ktérych stosownie do wymogow § 4
pkt 6 ww. rozporzgdzenia, ustalenia dotyczgce parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
powinny zawiera¢ m.in. okreSlenie linii zabudowy. Ponadto z przepisu §7 pkt 8 ww.
rozporzagdzenia wynika réwniez, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé linie
zabudowy oraz oznaczenia elementdw zagospodarowania przestrzennego terenu. Z kolei § 8 ust. 2
zd. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Przenoszgc ww. przepisy na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze linia rozgraniczajaca
oraz nieprzekraczalna linia zabudowy to dwa obligatoryjne, jednakze rézne elementy planu
miejscowego. Tymczasem z ustalen uchwaly zawartych w:
§ 2 ust. 1 pkt 1, zdefiniowano pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktorg nalezy
» Fozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie rozgramiczajqce teren, wylgcznie na kiérym
mozliwe jest wznoszenie nadziemnych czesci budynkéw. Dopuszcza sig wysunigcie poza
wyznaczone linie zabudowy, a w szczegdlnosci: wykuszy, balkondw, taraséw, daszkéw, itp.,
ktore mogq by¢ wysunigte przed lini¢ zabudowy do 1,4 m, a schody do 1,20 m, oraz
podziemnych czesci budynku, pod warunkiem, ze nie przekraczajq linii rozgranmiczajgcej
terenu;”;
- § 15 wust. 2 pkt 1 sformulowano ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem U/MW
w brzmieniw: ,, 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego: 1) ustala sie linie rozgraniczajgce i nieprzekraczalne
linie zabudowy, zgodnie 7 rysunkiem planu, w tym: a) 25,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi
publicznej giéwnej, b) 10,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi wewnetrznej, ¢) 150 m od
granicy dzialki nr 446.7;
- § 16 wust. 2 pkt 1 sformulowano ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem U/P
w brzmieniu: , 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego: 1) ustala sie linie rozgraniczajgce i nieprzekraczalne
linie zabudowy, zgodnie 7 rysunkiem, w tym: a) 25,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi
publicznej glownej, b) 10,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi wewnetrznej, c) 15,0 m od
granicy dzialki nr 446, ",
— ust. 2 pkt 1 nieprzywolanego § 17, dla terenu oznaczonego symbolem U/KS sformutowano
ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony
i ksztattowania ladu przestrzennego: 1) ustala sie linie rozgraniczajgce i nieprzekraczalng
linig zabudowy 25,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi publicznej gldéwnej, zgodnie
z rysunkiem, ",
sformutowano ustalenia dotyczgce okreslenia linii rozgramiczajgcej od linii rozgraniczajgcej,
a takze linii rozgraniczajgcej od granicy dziatki, podczas gdy z faktycznych ustalen zawartych
w czgscl graficznej wynika, iz ustalenia, o ktérych mowa w przywolanych powyzej jednostkach
redakcyjnych dotycza odlegtosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajgcych drég
sgsiadujgcych z obszarem objetym planem, oraz usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od
zachodniej granicy dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 446 z obrgbu 10 stanowigcej
wschodnig granicg obszaru objetego planem miejscowym,
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Powyzsze oznacza, iz ustalenia zawarte w czgsci tekstowej uchwaty odnoszace sie linii
rozgraniczajacych sg sprzeczne z faktycznie ustalonymi liniami rozgraniczajgcymi okreslonymi na
rysunku planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz:

— wschodnia linii rozgraniczajgca terenéw: U/MW 1 U/P, stanowigca jednoczesnie wschodnig
granice obszaru objetego planem miejscowym przebiega bezposrednio przy granicy z dziatkg
numer 446, podczas gdy z ustaled § 15 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ wynika,
iz linia ta znajduje sie w odleglosci 15 m od granicy ww. dziatki;

— zachodnia linia rozgraniczajgca terenow: U/MW, U/KS i U/P przebiega przy wschodniej linii
rozgraniczajacej drogi gtownej, podczas gdy z ustalen: § 15 ust. 2 pkt 1 lit. a, § 16 ust. 2 pkt 1
lit. a, jak rowniez ust. 2 pkt 1 nieprzywotanego § 17 wynika, iz linia ta znajduje sig
w odleglosci 25 m od przedmiotowej linii rozgraniczajgcej;

—  p6lnocna linia rozgraniczajaca terenu U/MW oraz potudniowa linia rozgraniczajaca terenu U/P,
przebiega odpowiednio po poludniowej oraz podinocnej linii rozgraniczajgcej drogi
wewnetrznej, podczas gdy z ustalen: § 15 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 16 ust. 2 pkt 1 lit. b wynika,
iz linia ta znajduje sie w odleglosci 10 m od przedmiotowej linii rozgraniczajace;j.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarobwno z czeSci tekstowej, jak i czeSci graficznej. Powyzsze wynika réowniez z ustalen
§ 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢S¢ tekstowa
planu stanowi tre$é¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgéé graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisdw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisoéw czesci tekstowe]j i nie moze by¢é z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy

prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to czgs¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ teksiowy
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowarn wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna
znalezé _odzwierciedlenie w _czeSci graficznej. Zas sprzeczmnosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy  sig
z sqgdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i _tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objgtych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesei.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze¢$¢ tekstowa planu
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stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgcezniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedienie zapiséw czesci tekstowe] i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumieé¢ jego merytoryczng Ires¢ majgcqg  charakter  normatywny, co  ozmnacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czeSci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czgsc
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé ozmaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przesirzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiqg Ires¢ uchwaly rady gminy skladajgcg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (vysumnek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgceqg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tvlko w {geznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wige zawieraé oznaczen, kiore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze;éé graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada sig¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysumek planu jest zatem integralng czeSciqg planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze bvé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznef planu.”;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ., W tym zakresie nalezy pamigtac, ze plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tvch wzgledow nie moze bydé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu.”:
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wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktéorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowli, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z cze$ci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normalywnosé czesci tekstowej, a mieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takize z uwagi na fakt, ze czesé¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci lekstowej, to powsiale w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtac¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wiqzgcy ustala sie przeznaczenie terendow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozosiajgce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10,”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pbézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq. hipoteza. dyvspozycia. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze bvé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie. w jakim jest "opisany’ w tekscie plamu, $cislej - w jakim
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tekst planu odsyvla do ustalen planu wyrazonveh graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
cze$ci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescia graficzna narusza, w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czeéci. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci:

— ustalen § 2 ust. 1 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) rozgraniczajgce teren (...)";

— ustalen § 15 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformulowania: , (...) linie rozgraniczajgce i (...)";

— ustalen § 16 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,, (...) linie rozgraniczajgce i (...) ",

— sformulowania: ,, (...) linie rozgraniczgjgce i (...)” uzytego w ust. 2 pkt 1 nieprzywotanego
§ 17, w ramach ustalen dotyczgcych okreslenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem
U/KS.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposOb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktoéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga by¢é akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnos$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, ktore nmie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, kiére wplhwajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezqg migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyzndaczajgeych kompetencie do wydania akiu,
przepisow prawa usirojowego, przepisow prawa malerialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
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przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo. ”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania -
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojed
uzytych w tresci tych przepisoéw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotvczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie
- oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dzialalnosé samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$é¢ samorzadu
terytorialnego wylgcznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badacd
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczeg6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze , na
ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio do
zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, szczegdtowo
wymienionym w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia.

[stotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji m.in.:

10



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -12- Poz. 5461

— art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okredlenia przeznaczenia terenu, co winno nastapicé
zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej;

— art. 4 ust. 11iart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6, § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu, w tym okreslenia linii zabudowy; 7

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie konieczno$ci powiazania czgsci tekstowej z czescig graficzna.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczgce, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwoéci, jak niescistosé
prawna czy tez bigd, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie
z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Organ nadzoru do nieistotnych naruszen prawa zakwalifikowal:

— bledy w numeracji § 15 ust. 2, w ramach ktérego wystgpuje dwukrotnie punkt 2 i 3, w wyniku
czego dwukrotnie sformufowano ustalenia odnosnie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej oraz w zakresie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy;

— brak ustalen dotyczacych zasad obstugi terenu U/P w infrastrukture techniczna oraz w zakresie
stawki procentowej z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci;

— brak zdania wprowadzajacego oraz brak przywotania jednostki redakcyjnej § 17, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem U/KS.

Wzigwszy wszystkie okolicznodci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly
Nr IX/44/2019 Rady Gminy Bielany z 26 marca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kowiesy, Gminy Bielany. powiat sokolowski”,
w zakresie ustaler, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

IECKI

Sipiera
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