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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.55.2019.AK

Rada Gminy Szczawin Koscielny
ul. Jana Pawla IT 10
09 — 550 Szczawin Koscielny

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr V1/41/19 Rady Gminy Szczawin Koscielny z 15 marca 2019 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gorzewo Kolonia gmina Szczawin
Koscielny”, w zakresie ustalen:

- § 8 pkt 4 w odniesieniu do sformulowania: ,, (...) terenu kazdej dziatki jako — (...)";

- §8pkt12;

— § 13 ust. 2 pkt 2;

— § 14 ust. 3 pkt 1 w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) od 7m (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 marca 2019 r. Rada Gminy Szczawin Koscielny podjeta uchwate Nr VI1/41/19
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gorzewo
Kolonia gmina Szczawin Koscielny”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 8 1 art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 4778

przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscig (cz¢S¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien. '

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnodci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskiej
Karty Samorzgdu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okre$§lonym prawem, swobodg dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wehodzi w zakres kompetencji innych organow
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania © przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wladcicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach
zawartych w § 3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreélenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegoélnosci, wobec zasady hierarchicznodci Zrodet
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prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktoére podlegaja regulacjom aktdw .
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszezegdlnych terendow, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe] stwarza
za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Szczawin
Koscielny, musi mieé¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz
organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie
sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwaojnag role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bedgc gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarbwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych si¢ do Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqgcqg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych sluzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
Ze konmstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

.Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie  odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

iw dziale II, a do przepiséw porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zatgcznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o kiorym mowa w § 134 pkt 1,
oruz sprawy nalezgcee do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych moway § 134 pkt 2.7;
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— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjgtej uchwaly stwierdza, iz w ramach

ustalen:

— § 8 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu ustala sie: (..) 12) stosowanie ogrodzen azurowych oraz ograniczenie murow
podmuréwki i stupéw; zakaz stosowania ogrodzeh z prefabrykowanych elementéw betonowych;
nakaz zachowania przynajmniej 50 % dlugosci plotu w formie azurowej.”; '

— § 13 ust. 2 pkt. 2 uchwaly, w brzmieniu: ., 2. Ustala sig nastgpujqce zasady zagospodarowania
paséw drogowych i ulicznych wymienionych w ust. 1: (..) 2) ogrodzenia od strony drdg
publicznych nalezy sytuowaé w liniach rozgraniczajgcych ulic,”,

zawarto ustalenia dotyczace ogrodzen, ktore wykraczaja poza zakres delegacji ustawowe]

okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p.

zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen

reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakodciowe oraz rodzaje materialéw
budowlanych, z jakich moga byé wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie

oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.),

przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze

ustalié zakaz sytuowania ogrodzeni oraz tablic reklamowych i urzadzefi reklamowych,

z wyltgczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa
7 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materialéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowiagzujgcych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrgbna
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tredci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ., Regulacje  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejScia w zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktdrej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejscia w zycie
takiej uchwaty przestang obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal. iz . Do projekiéw miejscowych planow
cugospodarowania  przestrzennego, w stosunku do kidrych podjeto uchwalg o przysigpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
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niniejszej ustawy, stosuje sig¢ przepisy doilychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwalg Rady Gminy Szczawin Koscielny Nr 225/XXXVII/2018 z 29 czerwca 2018 r. W tej
sytuacji, w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Szczawin
Koscielny nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Ponadto, jak wynika z § 8 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu ustala sie: (...) 4) nakaz zachowania przynajmniej 50 % terenu_kaidej
dzialki jako — powierzchni biologicznie czynnej na terenach oznaczonych MN, RU
i U, ustalenia dotyczgce powierzchni biologicznie czynnej odniesiono do powierzchni dziatki
oraz terenu.

Tymczasem z redakeji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkie
wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, z woli samego
ustawodawcy, odnoszg si¢ do powierzchni dzialki budowlanej, nie zas do powierzchni dziatki lub
terenu. '

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$§é formulowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikéw, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
»dziatki budowlanej”, okre$lonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) ,,dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruntowg lub
dziatke gruntu, kiorej wielkosc, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzgdzenia infrastruktury technmicznej spelniajqg wymogi realizacji obiektow budowlanych

3

wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego; .

Nalezy bowiem wskaza¢, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. "
Przepis ten podlegal rowniez dalszym modyfikacjom, m.in. z uwagi na kwesti¢ karty parkingowe;j.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, jednoznacznie
przesadzila z jednej strony, ze obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujagcg (art. 4 ust.1) oraz, ze do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale
0 przystagpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia
wejécia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczgtych. Co wigeej diugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnognie
rozpoczynania nowych procedur dla .,starego™ brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
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Tymczasem Rada Gminy Szczawin Koscielny nie tylko nie zastosowala si¢ do cytowanego
powyzej art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, lecz nie posiadajagc do tego zadnych podstaw prawnych, w niniejsze] sprawie
zastosowala zasade bezposredniego dziatania prawa co do problemu intertemporalnego pomimo
braku takiej woli wyrazonej przez ustawodawce.

Organ nadzoru wskazuje, ze zasada bezposredniego dzialania prawa polega na tym, ze od chwili
wejscia w zycie nowych przepisow nalezy je stosowa¢ do stosunkéw prawnych niezaleznie od tego,
czy dopiero powstaja, czy tez powstaly wcze$niej. Ustawodawca postuguje si¢ tg zasadg
w okre$lonych warunkach i w celu osiggnigcia stanu pozgdanego przez ustawodawce, z reguly
jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny.

W przedmiotowej sprawie ustawodawca okreslit w sposéb jednoznaczny przepisy przej$ciowe, jak
rowniez dal mozliwo$é wszystkim zainteresowanym, w tym réwniez organom Gminy Szczawin
Ko$cielny, zapoznania si¢ z nowymi przepisami i przygotowania do ewentualnych zmian, jakie
moga wynika¢ z ich wejscia w zycie, poprzez 3 miesieczne vacatio legis.

Powyzsze oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed 21
pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwosci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczgtych po tej dacie istnieje obowigzek
stosowania przepisdw w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje, ze skoro
w przedmiotowej sprawie uchwata o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego zostala
podjeta 29 czerwca 2018 r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada Gminy Szczawin Koscielny
nie moze ,,wybiera¢” sobie trybu oraz brzmienia przepisow, ktore stosuje dla takich procedur, jak
réwniez nie ma podstaw do ich interpretacji.

Biorge pod uwage powyzsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz uchwalajgc plan Rada Gminy
Szczawin Koscielny w sposob niewtasciwy zastosowalta nowe brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. do czego nie miala prawa, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci wskazanych powyzej
czesci uchwaty, jako w istotny sposdb naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie niezbgdne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
dopuszczajgcego okre$lenie powierzchni zabudowy, a takze powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do dziatki, badz terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi
konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji
z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wigc dla nowych procedur
planistycznych (w rozumieniu: rozpoczg¢tych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do dziatki
budowlanej, zas ,.stare procedury” winny wypelnia¢ norm¢ wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury w tym wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt [I OSK 2749/16, w ktérym Sad stwierdzil: ., Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzgdzenia ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej. a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geomelrii dachu. Stusznie Sqd I instancji zauwazyl, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ., dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawezy do
ustawy, ktdry odnosi si¢ do pierwotnego brzmienia art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. W Slad za
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przeprowadzong nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego
do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszenstwo w tym zakresie majg przepisy ustawy.”;
— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 460/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Racje ma skarigey
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. albowiem regulacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia art. 15 ust,
2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji 7 aktualnym brzmieniem tego przepisu. Tak wigc o ile
dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu 21 paZdziernika 2010 r.) wszelkie
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosic sie
do dziatki budowlanej (w tym takie powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie
czynna), o tyle stare procedury powinny wypelniaé norme wynikajgcq z § 4 pkt 6
rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK
2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzil, ze: "Zawarte w § 4
pkt 6 rozporzgdzenia ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami "dzialki lub terenu", lecz jest to jednak przepis wykonawcezy do
ustawy, ktory odnosi sig do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W Slad za
przeprowadzong nowelizacjq ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqgdzenia wykonawczego
do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszenstwo w lym zakresie majq przepisy ustawy.
W tej sytuacji organ planistyczny, formutujgc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz
powierzchni biologicznie czynnej, powinien odnosié je do powierzchni dzialki lub terenu. (...)
System Zréodel prawa powszechnie obowigzujgcego zbudowany jest m. in. na Zzasadzie
hierarchicznosci. Hierarchiczna budowa systemu Zrodel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy
interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyiszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego
rzedu. Hierarchicznosé irédel prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm hierarchicznie
niiszych regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow
prawa wynika zatem, Ze brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje w kolizji 7 obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku pierwszeristwo majg postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie
tvlko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia stanowi
wypelnienie ogdlnej dyspozycji ustawowej wynikajgcej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p. obligujqgcej do
zawarcia ustalen dotyczgcych okreslenia parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancji, uchylajgc rozstrzygniecie nadzorcze
w zakresie wyrazu "budowlana" uzytego przy sformutowaniu "dzialka", nie tylko naruszyl ww.
przepisy, ale rowniez naruszyl dyspozycje art. 94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjgl, ze
zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia na
zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych przepisow. To mylne rozumienie przepisow
doprowadzilo do catkowitego pominigcia i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory nie tylko nie zostal zastosowany,
ale rowniez nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
W konsekwencji Sqd blednie uznal, ze skoro obecne przepisy regulujg kwestie dotyczqce
paramelrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sposob
odmienny, to nie sq istotne jakiekohviek przepisy przejsciowe nakazujgce postepowacé na
zasadach i warunkach dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawey wyrazona zostala
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w przepisie przejsciowym i obowigzkiem Sqdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidlowe
zastosowanie. (...) Za "istotne" naruszenie prawa nalefy uznacé uchybienie, prowadzgce do
skutkow, ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis art,
28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaly
o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po  pierwsze, przestanke
materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzgdzania planu miejscowego, po
drugie, przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzqdzenia planu
i wlasciwosci organu. Dokonujge wykladni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwiqzana jest przepisami
prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych
granicach mozna wyznaczy¢ wladzitwo planistyczne przystugujgece gminie. Interpretujgc zas
przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujqce
znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tre$é planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumieé¢ lakie naruszenie, kidre prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérych
przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, kidre zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. W demokratycznym paristwie prawnym nie
moze byé akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzgdu oraz przez Sqd
pierwszej instancji przepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci w procesie
stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne naruszenie zasad sporzqdzania
planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania 7 obrotu
prawnego wadliwych ustalen, tym bardziej, ze w wyniku uchylenia czesci rozsirzygniecia
nadzorczego dla jednej z jednostek terenowych ksztaltowanie parametru powierzchni
biologicznie czynnej w dalszym ciqgu odnosi sie do powierzchni dzialki, co pozostaje
w sprzecznosci z ustaleniami ogolnymi planu. .

W tej sytuacji Rada Gminy Szczawin Ko$cielny, formulujgc ustalenia dotyczgce powierzchni
biologicznie czynnej winna odnosi¢ je do powierzchni dzialki budowlanej, co zresztg uczynita
winnej czgsci uchwaly, tj. w § 3 ust. 1 pkt 7.

Zgodnie z przywolywanym we wczedniejszej czg¢sci rozstrzygniecia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p.: ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, (...) maksymalng wysokosé¢ zabudowy (...) i gabaryty
obiektow". Powyzsze wynika rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, zawarty
zostal wymoég dotyczacy standardu zapisywania ustalenn projektu tekstu planu miejscowego,
z ktorego wynika, ze ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreSlenie gabarytow i wysokoS$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z powyzszych ustalen wynika zatem
jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
geometrii dachu nalezy do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Warto przy tym
zaznaczy¢, iz pojecie ., maksymalnej wysokosci zabudowy”, jest pojeciem zbiorczym i zawiera
pojecia dotyczace wysokodci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, a zatem nie tylko
budynkéw. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okredla¢ maksymalng
wysoko$¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie oraz geometri¢ dachow.

Tymczasem z 14 ust. 3 pkt 1 uchwaly, sformulowano ustalenie w brzmieniu: |, Zasady

3

ksztaltowania zabudowy: 1) ustala si¢ maksymalng wysokosé budynkéw od 7m do 10m; "
Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowg uchwalg¢ naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslaja obligatoryjne
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parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktorych to
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy. Do parametréw tych w szczegolnosci nalezy okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy.

Pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy zostalo zatem przez ustawodawce wyraznie
wyszczegolnione jako wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztaltowania zabudowy i stato sie
pojeciem ustawowym. Pojecie maksymalnej wysoko$ci zabudowy jest pojeciem zbiorczym
i zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynkéw. Gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek okreslenia w planie m.in.
maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie. W realizowaniu tego prawa gmina jest
samodzielna.

Gmina realizuje swoje uprawnienie i obowigzek do okreslenia wysokosci zabudowy jednostka
metryczng z okresleniem od jakiego punktu do jakiego punktu wysokos$¢ ta powinna by¢ liczona.
Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci, ktora jest pionowa odleglosciag pomigdzy
dwoma punktami. Zdaniem organu nadzoru okre$lenie wskaznika, jakim jest maksymalna -
wysoko$¢ zabudowy jest jednym z zasadniczych instrumentow ksztaltowania tadu przestrzennego
na danym terenie. Podanie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy
w przestrzeni, ponad ktérg inwestorzy nie majg prawa realizowaé obiektéw budowlanych.
Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejgcych obiektow
i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia nowych
zalozen ksztaltowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.
Niezaleznie od powyzszego niezbednym jest podanie maksymalne] wysokosci zabudowy
W wymiarze metrycznym. '

Ustalenie maksymalnej wysokos$ci budynkéw od 7 m do 10 m jest zapisem naruszajgcym
przywolane powyzej przepisy, a ponadto jest niejednoznaczne. Naruszenie przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpilo zardwno poprzez brak
precyzyjnego wskazania samego wymiaru tejze wysokosci. Tymczasem plan miejscowy stanowi
przepis powszechnie obowiazujacy i jest aktem prawa miejscowego, dlatego tez jego ustalenia
i zapisy powinny by¢ precyzyjne i czytelne.

W odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczgciu postgpowania nadzorczego z 2 kwietnia 2019 r. znak:
RG.0711.8.2019 Przewodniczgcy Rady Gminy Szczawin Koscielny wyjasnil, iz zamierzeniem
zapisu zawartego w § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaly ,(..) bylo ustalenie wysokosci budynkow
mieszkalnych parterowych do 7m a budynkow jednopigtrowych do 10m, stgd taki zapis w w/w
paragrafie.”. Przedmiotowa uchwata przy ustaleniu maksymalnej wysokosci budynkow
nie wskazuje jednak maksymalnej wysokosci dla budynkow parterowych i budynkdéw
jednopietrowych. Ustalenie zawarte w § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaly odnosi si¢ ogélnie do budynkdw
mieszkalnych (bez podzialu na budynki parterowe i jednopig¢trowe). Ustalenie maksymalnej
wysokos$ci budynkow mieszkalnych w przedziale od 7m do 10 m, oznacza iz budynki te mogg miec
maksymalng wysoko$¢ zaré6wno 7m, 8m, 9m i 10m. Ustalenie to nie spetnia wymagan art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. poniewaz przez maksymalng wysoko$¢ budynkéw nalezy rozumieé
jeden wymiar w znaczeniu metrycznym. Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
sformutowania , (...) od 7m (...)" doprowadzi do zgodnosci uchwaly z ustawg o p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wla$ciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci
z przepisami odrebnymi oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zakresie okreslenia wskaznikow
zagospodarowania terenu.

Istotno$§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, ktdry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym maja istotny wplyw na przyjgte rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr VI/41/19 Rady Gminy Szczawin Koscielny z 15 marca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gorzewo Kolonia gmina Szczawin
Koscielny”, w zakresie ustalen, o ktérym mowa w petifum niniejszego rozsirzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigceia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

OWIECKI

Sipiera
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