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Warszawa,6 kwietnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.50.2019.JF

Rada Gminy Mlodzieszyn
ul. Wyszogrodzka 25
96 — 512 Mlodzieszyn

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/25/2019 Rady Gminy Mtlodzieszyn z 26 lutego 2019 r. , w sprawie Miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Juliopol ”, w zakresie ustalen:

— § 8 ust. 14 pkt 2 uchwaly;

— § 14 ust. 2 pkt 4 lit. d uchwaty;

— czeSci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, OMN, MN/U, U/P i R.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2019 r. Rada Gminy Mtodzieszyn podj¢ta uchwate Nr V1/25/2019
» W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosci
Juliopol ™.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 11 art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. "

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
§j. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
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nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawsg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catoéci lub w czgsei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie,

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre§lonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych —mozliwoé¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posérednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania ‘zgodnoéci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dzialania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”.  Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegblawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzgdzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznodci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogo6lne dla poszczegoélnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
zas ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Mlodzieszyn, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawows, musi $ci§le uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedagc gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre$ciowe] przepisow. Zaroéwno
w doktrynie, jak réowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania  kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymienigjqc wyczerpujqco formy akiéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych .

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283)
wDo projektéw aktow prawa micjscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
iw dziale I, a do przepiséw porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zafgcznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

- § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pki 1.
oraz sprawy nalezqgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowaw § 134 pkt 2.7,

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktow normatyvwnych .

Tymczasem, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz w ramach:

(W)
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— § 8 ust. 14 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nast¢gpujgce zasady zagospodarowania
paséw drogowych i ulicznych wymienionych w ust. 13. (...) 2) ogrodzenie od strony ulic nalez
sytuowaé w ustalonych planem liniach rozgraniczajqcych drog lub w granicach dzialek; (...)";

— § 14 ust. 2 pkt 4 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Zasady zagospodarowania: (...) 4) dopuszcza
sie budowe stawow rybuych na nastgpujgcych warunkach: (...) d) zakaz realizacji pelnych
ogrodzen oraz ogrodzen w odleglosci mniejszej niz 6m od linii brzegowej stawu; ",

zawarto ustalenia dotyczace sytuowania ogrodzen, ktore wykraczaja poza zakres delegaciji

ustawowe]j okre$lonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy

o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiekiéw malej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje

materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem

regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4

ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada

gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych,

z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z p6zn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunk6w sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materialdow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalenn o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebng
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podj¢tej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktoéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony  krajobrazu |, Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujq do dnia wejscia w Zycie uchwaty, o kiorej mowa w art. 37a ust. I ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwaty przestana obowigzywac regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektdow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przysigpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwatg Rady Gminy Mlodzieszyn Nr XXXIII/174/2017 z 15 maja 2017 r. Podsumowujgc
nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z wutrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., Rada Gminy Mlodzieszyn nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6 Poz. 4487

Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Ponadto, jak wynika z ustalen:

—  § 3 ust. 3 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Na rysunku planu nastepujgce oznaczenia graficzne
sq obowigzujgecymi ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy, ",

— 8§ 4 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej Uchwaly jest mowa
o: (..) 5) nieprzekraczalnych liniach zabudowy - nalezy przez to rozumieé ustalong
nieprzekraczalng granice sytuowania_budynkoéw w ich powierzchni zabudowy wyznaczong
zgodnie z przepisami odrebnymi,; ",

—  § 8 ust. 15 uchwatly, w brzmieniu: ,, /5. Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach
projektowanych do zainwestowania zgodnie z rysunkiem planu, w pozostalych przypadkach
zgodnie z przepisami odrebnymi,

1) istniejgca zabudowa moze by¢ utrzymana, przebudowana, nadbudowana, rozbudowana
(zakaz zblizania do pasa drogowego) w dotychczasowych liniach zabudowy o ile nie
powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.”;

- § 11 ust. 11 2 pkt 1 uchwatly, w brzmieniu: ,, I. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolem U/P ustala sie:

1) funkcje podstawowq - zabudowa ustugowo-produkcyina ( ustugowa i produkcyjna) wraz
z obiektami towarzyszgcymi,

2) funkcje wuzupelniajgcq — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna dla wilascicieli lub
zarzgdzajgeych, ustugi  rzemiesinicze, zabudowa magazynowo-sktadowa, zabudowa
gospodarcza zwigzana z funkcjg podstawowq i uzupelniajgcq.

2. zasady zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu i z § 8 ust.15;
£

podczas gdy na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly,

nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach jednostki terenowej oznaczonej

symbolem U/P.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czgscig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zardwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisoOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie., w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazia swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
—  wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
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oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, cze¢s¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w _czeSci graficznel. Za$ sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w Dbrzmieniw: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy  sig
z sqdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna_i_tekstowa) winny byé spdjne, co ozmacza Ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqgd sfusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
oraficzna planu_powinna _stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,, Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumieé¢ jego merytoryczng treS¢  majgcq  charakter  normalywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czegsé
graficzna planu zagospodarowania przesirzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeS¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu. pelni jednak role sluzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem. ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
oraficzna) nie jest ani przepisem. ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wi¢e zawierac¢ oznaczen, kidre nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;
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—~ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przez naczeme okreslonego terenu pod ulice, a cze¢sé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W fym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odeczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustaler, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zardowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqgdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes$é graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesSci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeScig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Cze$é graficzna planu jest "uszezegdélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zardwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV S4/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficzne] rzeczonego planu, bedgeej
jego integralnym elemeniem a takze z uwagi na fakt, Ze czesé¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposob niescislosci mogqg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzgcy ustala sig przeznaczenie ferendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz Z innymi przepisami, sposob wykomnwania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 usit. 1
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej
wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
Iub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarOwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqddéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzegledniony tyvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czeS¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsylta do ustalen planu wyrazonveh graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust, 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czegsci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly,
a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci czgsci uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo ., 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czymnej w odniesieniu do powierzehni dzialki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabarvty obicktow: .

* Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny. gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
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panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé¢ parametréw i wskaznikéw jej ksztaltowania, nie moze
réwniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Obowiazek wyznaczenia linii zabudowy wynika nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy bowiem pamigtac, ze konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym , ustalenia dotyczgce parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy (...)". Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika réwniez, ze , Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé: (..) 8) linie
zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu”’. Powyisze
oznacza, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy nalezg do obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego 1 winny one znalezé swoje odzwierciedlenie zardwno w czgsci tekstowej,
jak i graficzne;.

Tymczasem rysunek planu, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreSlenia linii zabudowy w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem U/P.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okre$lenia linii zabudowy, znajduje swoje -

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze: , Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p.
- w brzmieniu nadanym powyiszq nowelq - w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Rozwazajgc kwestie dotyczqce okre§lania linii zabudowy w planie
miejscowym nalezy mieé¢ na uwadze funkcje, jakie ma pelnié linia zabudowy. A mianowicie,
w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztaltujgcy zabudowe
i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mieé dwojakg funkcje
- z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego
terenu zabudowy zwartg. pierzejowq moze pelnié funkcje nakazu realizacji obiektu wylgeznie
wzdluz takiej linii, z drugiej zas strony linia laka bedzie pelnié role oddzielajgcq teren wolny
od zabudowy od terenu. na ktorym zabudowa jest przewidziana, stanowigc wylqgcznie
nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla sie granice,
kiérej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sie
miejsce, w ktorym zabudowa (dokladnie jedna z jej Scian) ma si¢ zmalezé (linia zabudowy
obowiqzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej,
czy obowigzujgcej  pozostawiono  jego  uznaniu  (por. wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego. z dnia 6 wrzeSnia 2012r., sygn. akt II OSK 1343/12 - CBOSA, LEX
nr 12517935, z dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt II OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamieta¢
tez nalezy, iz linia zabudowy nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 pkt | up.zp., bowiem te linie wyznaczajg wylgcznie rozgraniczenie terendw
0 roznym ich przeznaczeniu lub réznych zusadach zagospodarowania. (...) W powolanym przez
strone skarzgeq wyroku z dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt II OSK 45/08 Naczelny Sad
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Administracyjny wypowiedzial poglgd, Ze stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu pod przyszig budowe drég winno
obejmowac pas terenu o szerokoSci uwzgledniajgcej ochrone uiytkownikow drég i teremu
przyleglego przed wujemnym niekorzystnym oddzialywaniem i jesli linia rozgraniczajgea
uwzglednia zarazem wymagania art. 43 tej ustawy to nalezy przyjgé, iz tak wyznaczona linia
rozgraniczajqca bedzie spetniala zarazem funkcje linii zabudowy. Powyiszego stanowiska
nie mozna jednak traktowaé jako generalnej zasady pozwalajgcej na brak okreslenia w planie
miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terendw, kidre przylegajg do drogi
publicznej. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 ) przewidywal i przewiduje, ze obiekty
budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w okreslonej w tym przepisie odleglosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni, a odleglosé ta jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju drég
i polozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy. Plan miejscowy
Jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, bedgc przepisem gminnym, winien byé sformulowany w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy; nie moze wywolywaé wqipliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie
jak i inne podmioty, winien mie¢ moZiliwos¢ ,odczytania" planu miejscowego beg
koniecznosci siggania do innych przepisow, w tym przepisow ustaw. Z powyzszych wzgledow
chybiony jest takze zarzut dotyczqgcy naruszenia przez Sqd pierwszej instancji art. 43 ust. 112
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz.
1440) przez jego pominigcie. W lym stanie rzeczy zakwestionowanie przez Sqd pierwszej
instancji, a wezesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku terenu oznaczonego
symbolem A1l UO i B25 MN nalezy uznaé za prawidtowe. Podobnie nalezy ocenié kwestie
. niedomykania" si¢ linii zabudowy w przypadku terenow oznaczonych symbolem B5 MN, B8
U/MN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racje ma strona skarigca,
ze w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformutowania, ze linie te majg
sie domykaé. Niemniej jednak majgc na uwadze racjonalnego prawodawce nie mozna podzielié
poglgdu prezentowanego przez Rade, podobnie jak i stanowiska Rady, ze braki polgczen linii
zabudowy nie majqg wplywu na realizacje zapisow planu i nie dajg mozliwosci dowolnej
interpretacji planu miejscowego. Strona skarigca podnosi kwestie dotyczqce istnienia
okreslonej zabudowy, wlotow komunikacji kolowej, mozliwosé przesuwania w dowolnych
kierunkach na diugosci Sm (§ 2 ust. 32 uchwaly). Podkresli¢ nalezy, iz przy tak oznaczonej linii
zabudowy (niedomykajgcej sig) powstaje uzasadniona wagtpliwosé, czy na odcinku, na ktorym
nie ma takiej linii mozliwa jest rozbudowa isiniejgcych obok budynkow; jesli zas okreslone
budynki na tym terenie zostang rozebrane, to czym zabudowa bedzie mozliwa i w ktérym
miejscu, czy tez miemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie powinien budzic¢ i to tak istotnych wqtpliwosci interpretacyjnych. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyinej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd [ instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, ie ustalenia planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszezonych w  innych aktach prawnych, kicrego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnila. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ., (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym =z obligatorvinyeh elementow ustalenia  planu  zagospodarowania przestrzennego
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i_lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra jest
Jjednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac na nastepny etap postepowania budowlanego. ",

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zardwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
0 okresleniu linii zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
3196/14, w ktorym uznano, iz ,nalezy podzieli¢ konkluzie Sqdu 1 instancyi,
ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 up.z.p.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktorym wuznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje fo,
ze w Swietle przepiséw u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu_do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 upzp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogg by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki
ewidencyjne.”;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawarlosci czeSci tekstowej planu, zasw § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to
ustalenia w_tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zarowno w_tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem  tekstu planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie miejscowym w  stosunku do  terendw
Z2 G-MUS6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreSlenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnwej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).";

- Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ., Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiekidw i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia
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2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktérego ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki [ub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. QOznacza to. ze plan miejscowy musi zawieracé usitalenia,
o kiorych mowa w wyze] wymienionym_ przepisie. jezell w terenie powstajqg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czesé tekstowq oraz graficzng, czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreélenia linii zabudowy =znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 2'i 3 wp.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowezas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek wujecia _w__planie _miejscowym _wszystkich _elementow _wymienionych
w_powolanym_przepisie, co oznacza, ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek
z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w_szczegdlnosci_przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznvch. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementéw
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. 15 ust. 3 w.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji standw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Juk wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawieraé unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.zp., a zamieszczenie W planie miejscowym innych (resci niz przewidziane w wyzZej
wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwafy w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalez,
Jjednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego hvorzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).".

7 przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposéb winny
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okre$la¢ mozliwo§¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendéw
przeznaczonych pod zabudowg bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposdb, okreslaé te cze$ci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktoérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu nie okre§lono linit zabudowy, w odniesieniu do wskazanego
powyzej terenu, za$ z ustalen czeéci tekstowe] wynika mozliwo$é realizacji budynkow.

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztaltujacych zabudowe
1 zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednig podstawe
prawna stanowi wiasnie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wylgczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaty stanowig o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy musza zostaé
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drég publicznych, drég wewnetrznych i placéw.
Kwestie dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego reguluja
przepisy § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w- planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poje¢ tych nie mozna poréwnywac,
poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje
rowniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15.

Nie jest réwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 1. ,, Takze nie mozna sie zgodzié z Sgdem 1 instancji, ze ustalenia linii zabudowy
mozna przenosié na etap sporzgdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,
to wiasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryinych elementéw ustalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego i {gczmie  z  pozostalymi  parametrami 1 wskaZnikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy. ktora jest jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe
[ _zagospodarowanie ternu w _znacznym Stopniu__utrudni dalszy _etap procesu budowlanego
[ nie mozna tego elementu przerzucac na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego te}
uchybienia w tym zakresie dotyczgce terenow 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie_mozna uznaé za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjgtkowych mozna odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow
sgsiadujgeych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg
projekiowang, a wiec trudno mowié¢ o spetnieniu przestanek okreslonych v art. 43, ponadto jak
stusznie zcunwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosc¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly = rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrocié nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiekiow w odniesieniu do przebiegu drogi
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rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
w istocie wyznaczajg linie zabudowy na terenach przebiegu drdg publicznych. Niewqtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod
realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktdra bedzie spelniala
wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw.”.

Nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odestanie do przepiséw odrgbnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt [I OSK 2253/15: ,,(...) Nie sq zasadne
zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno
z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
jak iz § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia Minisira Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji
przyvjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu_przestrzennym
stanowigcym o okresleniu linii zabudowy. ”.

Kwestia zgodno$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: , Sluszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powidrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszaé przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 1., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwolujqcych sig¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych
winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: |, Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade. zgodnie z ktorg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Na konieczno$¢ powiazania czesci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy, a takze

na koniecznos$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
11 SA/GI 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
IT SA/GI1 853/11;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
I1 SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

. — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt

IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru. ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwolywania sig
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do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroclawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 277/13: |, Wykiadnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sqd do wniosku,
ze obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaty dalo si¢ w sposdb niebudzqcy watpliwosci zinterpretowac. Aby cel taki
osiggngc¢ lokalny prawodawca powinien uzywaé wartosci liczhowych i fachowego stownictwa,
co stanowi¢ bedzie zobiektywizowang metodg ksztaltowania fadu przestrzennego na danym

1

terenie. ”.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono rowniez, ze narusza ona ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Mtiodzieszyn przyjetego uchwalg Nr XXII/107/2016 Rady Gminy Mlodzieszyn z 23 maja 2016 r.,
zwanego dalej ,, Studium ™.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”, ale roéwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czgsé tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaly.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkreéla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wladciwo$ci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub czg¢sci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium sktadajg
sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czgsci graficznej (rysunku) planu
1 studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdlowosci ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czes$ci tekstowej z czgscig graficzna. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czgSci tekstowej i czg$ci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
lacznie czesé tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszar6w gminy i1 ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskaZniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzemnego gminy sq wigiqce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszqg byé zgodne z ustaleniami studium”™
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).
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Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wezedniej w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskaZniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmienic¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, rowniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreSlenie innego przeznaczenia terenu, czy tei ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow Kksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowa¢é, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przeslanke do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czesci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace sig
do terendéw oznaczonych symbolami:

— MN i MN/U, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium w zakresie okreslonego w nim
wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy dla terenu zabudowy o dominujacej funkeji
mieszkaniowej /obszar funkcjonalny w Studium: MN/;

— U/P, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium- w zakresie okreslonych w nim
wskaznikow intensywnosci zabudowy dla terenu zabudowy o dominujgcej funkeji
mieszkaniowej /obszar funkcjonalny w Studium: MN/;

— R, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium zaréwno w zakresie okreslonego w nim
kierunku przeznaczenia dla terenu zabudowy o dominujgce] funkcji mieszkaniowej /obszar
funkcjonalny w Studium: MN/, jak rowniez w zakresie okreSlonego w nim wskaZnika
minimalnej intensywnos$ci zabudowy dla tego terenu.

Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi w zataczniku nr 3 zatytutowanym ,, Kierunki

zagospodarowania  przestrzennego’, Dziale III. pn. , Kierunki i wskazniki dotyczqce

zagospodarowania oraz uzytkowania terendw”, Rozdziale 2. pn. , Ksztaltowanie ukladow

osadniczych

— tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN,
7MN, 8MN i 9MN oraz MN/U, w Studium znajdujg si¢ w obszarze zabudowy o dominujgcej
funkcji mieszkaniowej /MN/, dla ktorego okreslono: ., (...) Przyjmuje sie nastepujgce standardy
zagospodarowania ukladow osadniczych (z dopuszczeniem tolerancji +/-20%):
= fereny zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej /MN/ i mieszkaniowo-ustugowej

/MN/U/: wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0.5, (...)", (vide str. 17 Studium),

co oznacza. iz uwzgledniajac tolerancj¢ 20%, minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
winien wynosi¢ 0.16. tymczasem jak wynika z ustalen przedmiotowego planu zawartych
w: § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaly, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN
— 9MN ustala sie: ., 2. Zasady zagospodarowania terenu: (...) 4) intensywnos¢ zabudowy
w granicach 0,1-0,4; " oraz § 10 ust. 2 pkt 4 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem MN/U ustala sie: .,2. zasady zagospodarowania terenu: (..) 4) intensywnosé
zabudowy w granicach 0,1-0,6; ",
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— teren oznaczony w planie miejscowym symbolem U/P, w Studium znajduje sie¢ w obszarze
zabudowy o dominujacej funkeji mieszkaniowej /MN/, dla ktérego okredlono: ,(...) Przyjmuje
sie nastepujqce standardy zagospodarowania ukiadow osadniczych (z dopuszczeniem tolerancyi
+/-20%):
= fereny zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej /MN/ i mieszkaniowo-ustugowej

/MN/U/: wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0.5, (...)”, (vide str. 17 Studium),

co oznacza, iz uwzgledniajac tolerancje 20%, wskaznik intensywno$ci zabudowy winien zostaé

okreélony na poziomie — minimalny 0,16, za$ maksymalny 0,6, tymczasem jak wynika z ustalen

przedmiotowego planu zawartych w § 11 ust. 2 pkt 4 uchwaly, dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem U/P ustala si¢: ,, 2. zasady zagospodarowania terenu: (...)

4) intensywnos¢ zabudowy w granicach 0,1-0,7;";

— teren oznaczony w planie miejscowym symbolem R, w Studium znajduje si¢ w obszarze
zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej /MN/, dla ktérego okreslono: ,,(...) Przyjmuje
sie nastepujgce standardy zagospodarowania uktadow osadniczych (z dopuszczeniem tolerancyi
+/~-20%):
= tereny zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej /MN/ i mieszkaniowo-uslugowej

/MN/U/: wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0.5, (...) ", (vide str. 17 Studium),
co_oznacza, 17 uwzgledniajac tolerancje 20%. minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
winien wynosi¢ 0,16, tymczasem jak wynika z ustalen przedmiotowego planu zawartych

w § 14 ust. 112 pkt 6 uchwaly ,, /. Dia terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem R

ustala sig:

1) funkcje podstawowq - tereny rolne, otwartej rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

2) funkcje uzupelniajgcq: zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, ogrodniczych,
obiekty i wurzqdzenia zwigzane z zabudowq zagrodowgq, budowle rolnicze, zabudowa
ustugowa w zakresie uslug nieucigzliwych zwigzanych z obstugg rolnictwa, obiekty
i urzqdzenia infrastruktury technicznej [ komunikacyjnej nie powodujgce zmiany
przeznaczenia terenu na cele nierolnicze.

2. Zasady zagospodarowania: (...) 6) intensywnos¢ zabudowy w granicach 0,1-0,3; .

Organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz mimo okreslenia w czgéci tekstowej Studium standardow

zabudowy i zagospodarowania dla terendw planowanego osadnictwa z_dopuszczeniem tolerancji

/- 20%, Rada Gminy Mlodzieszyn naruszyla przywotane wyzej ustalenia Studium poprzez

okreslenie w planie miejscowym:

- wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami: 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN, 8MN i O9MN oraz MN/U, U/P i R, na poziomie nizszym
niz okreslono w Studium;

— wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem U/P,
na poziomie wyzszym niz okreslono w Studium,

jak rowniez naruszyla okre$lony w Studium kierunek przeznaczenia dla terenu zabudowy

o dominujgcej funkeji mieszkaniowej /obszar funkcjonalny w Studium: MN/ poprzez okreslenie

w planie miejscowym przeznaczenia terenu R jako teremy rolne, otwartej rolniczej przestrzeni

produkcyjnej, zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz biorgc nawet pod uwage zmniejszenie o 20% okreslonego w Studium
wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy na poziomie 0,2 dla terenéw zabudowy
o dominujacej funkcji mieszkaniowej /MN/, wskaznik ten powinien by¢ okreslony
w przedmiotowym planie na poziomie nie nizszym niz 0,16 zamiast 0,1. Natomiast odnoszac sie do
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem R nalezy wskazaé, iz z ustalen Studium zawartych
w  zalaczniku  nr 3 zatytulowanym | Kierunki = zagospodarowania  przestrzennego ",
Dziale Il. pn. ., Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terendw”,
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Rozdziale 1. pn. ,, Zachowanie i ochrona wartosci przyrodniczych i krajobrazowych”, str. 13 — 14,
wynika jednoznacznie, Ze:

L (...) * Rozwdj funkeji osadniczej ograniczono do: (...) m na_terenach rolnych dopuszcza sie
sytuowanie (poza obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig):

- zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej w bezposrednim sgsiedztwie istniejqcych
w formie zabudowy rozproszonej oraz nowych siedlisk rolniczych zwigzanych z gospodarstwem
rolnym o powierzchni powyzej Sredniej powierzchni gospodarstwa w gminie, (...)".

Tym samym ustalenia przedmiotowego planu okres$lajgce:

— wskaznik minimalnej intensywnoS$ci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami: 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN i 9MN oraz MN/U, U/P i R;

— przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem R,

stoja. w ewidentne] sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Powyzsze potwierdzaja réwniez wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Mtiodzieszyn zawarte
w pi§mie z 26 marca 2019 r., znak: IZPPP.6721.2.2017, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z 18 marca 2019 r., znak: WNP-1.4131.50.2019.JF,
z ktorego wynika m.in, iz: , (...) wuznano, ze przyjete w planie wielkosci nie przekraczajg
maksymalnej intensywnosci zabudowy i nie naruszajqg w sposob znaczgcy wartoSci minimalnych
okreslonych w Studium, a zachowanie pozostalych parametréw zagospodarowania w odniesieniu
do wartosci okreslonych w Studium zapewni fad przestrzenny,

OkreSlajgc w § 14 dla terendéw w potudniowej czeSci obszaru funkcje podstawowq - tereny rolne
i funkcje uzupelniajgcq - zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, kierowano sie
tqdaniem wlasciciela nieruchomosci, kitory nie zgadza si¢ na zmiang przeznaczenia swoich
nieruchomosci. (...) OkreSlajgc wskazniki zagospodarowania na terenie rolnym odniesiono si¢ do
ustaleri Studium dla terenéw rolnych z zabudowq zagrodowq (...)".

Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okre$lenie
zarOwno przeznaczenia terenow, jak rowniez minimalnej intensywno$ci zabudowy, jest
obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy nie moze pozostaé w obrocie prawnym uchwala bez przeznaczenia terenu czy
tez minimalnej, badz maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Wskazane powyze] ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci tekstowej
Studium, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 15
ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen czesci
tekstowej oraz graficznej planu, w odniesieniu do ww. terenow.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 15 styeznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt [I OSK 1904/10.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie. powoduja

18



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -20- Poz. 4487

niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cz¢sci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaly z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowag,
jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji przepisow, o ktdérych mowa w niniejszym
rozstrzygnig¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$é prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich mi¢dzy Iinnymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takZe przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, kiére nie mogg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, kiore wplhywajg na tresé uchwaly. Do takich uchybien
nalezq migdzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastqpilo. .

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre§é
uchwaly, dotvezace meritum  sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencie do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisoéw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie
- oraz przepisOw regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
., Dzialalnosé¢ samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzér nad dzialalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

7 powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnoS$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
majq obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegolnodci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ., na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konmstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr VI/25/2019 Rady Gminy Mlodzieszyn z 26 lutego 2019 r. ,, w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowosci Juliopol ™, w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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