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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.48.2019.RM

Rada Gminy Puszcza Marianska
ul. Stanislawa Papczynskiego 1
96 — 330 Puszcza Marianska

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr V/28/2019 Rady Gminy Puszcza Marianska z 28 lutego 2019 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puszcza Mariariska obejmujgcego

miejscowos¢ Mrozy”, w odniesieniu do ustalen:

= § 35 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie, w zakresie sformutowania: , (...) pow. dzialki (...)";

— § 40 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie, w zakresie sformutowania: ,, (...) pow. dziatki (...)";

— czgSei tekstowej w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami: 33MN i 35MN;

— czesci tekstowej, w zakresie terenéw oznaczonych symbolami: 38MN i 39MN.,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2018 r. Rada Gminy Puszcza Marianska podjeta uchwate Nr V/28/2019
. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puszcza Mariarska
obejmujqcego miejscowosé Mrozy".

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi. ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniac szereg
wartosci, w tym m.in.: '

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czg$¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgezniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwoéé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wilasnoéci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 1 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnichwo i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu  rysunku  planu
miejscowego z projekiem tekstu planu miejscowego ™.

Oznacza to. ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem,

zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do ustalei planu, a jedynie takie,
ktore miesei sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
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terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg byé z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, Zze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowiazujacego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg si¢ na samym Kkorcu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgodg wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczone; powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposGb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomigdzy jej czgscia tekstowa i graficzna, w zakresie braku
jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenéw oznaczonych symbolami: 33MN, 35MN, 38MN i 39MN.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym. m.in.
linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreélenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych
terendw, dla ktorych stosownie do wymogéw § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawieraé w szczegllnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8
ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé
linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu. Z kolei § 8
ust. 2 zd. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miegjscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

(8]
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Z przepiséw art, 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika
jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreSlenia linii zabudowy naleza do obowiazkowych
elementdw tresci planu miejscowego 1 winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zardwno w czesci
tekstowe], jak i graficzne.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz , Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidst, ie ustalenia planu w_zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umoiliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila. ”;

~ Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz , Takie nie mozna zgodzi¢ si¢ z Sgdem
I instancji, ze ustalenia linii zabudowy moina przenosi¢ na etap sporzgdzenia projektu
budowlanego i wydawania pozwolenia _na_budowe, to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjinych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
Jjednym z obligatoryjnych elementéw ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_moina tego elementu
przerziucaé na nastepny etap postepowania _budowlanego. Dlatego ftez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czgsciowo terenu 24MW nie mozna
uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnie$¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sqgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowié o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadio jak slusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcié nalezy uwage, iz dla
terenéw przyleglych do drég publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu
drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqgcy wymagania w zakresie
odleglosci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym
uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drdg publicznych.
Niewgqipliwié wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy
o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia
terenu pod realizacj¢ nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego
nie tylko pod realizacj¢ samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, kidra
bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisow. ",

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
II OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (ari. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt §
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacii przyjete]
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w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o0 okresleniu linii zabudowy. ;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt
II OSK 3196/14, w ktérym uznano, iz ,nalezy podzielié konkluzje Sqdu 1 instancyi,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. | wp.zp.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktoérym uznano, iz ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w Swietle
przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania _przestrzennego linii  zabudowy
nastgpuje w_odniesieniu_do_calfego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem Jjak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustaleri planu mogq by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki

ewidencyjne.”;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, Ze ., Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czgsci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w 8 7 pki 8 rozporzadzenia, to
ustalenia w_tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w tekscie. jak i na rysunku
planu. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 zdanmie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego slosuje si¢ nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej
sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy)
w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terendéw 72 G-MUS6, 72 G-MUI0 i 72
G-UP, mimo ze okreslenie w czgsci tekstowej planu tego parametru bylo mozliwe. Ponadto
odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu
Jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie spetnia bowiem WyYmogow normy
prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze byé uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany"
w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 23 lipca 2013r., sygn. akt I SA/Wr 309/13 )iy

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w  planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegblowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 Sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, kidrego ustalenia dotyczqgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzehni dzialki Iub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o _kidrych _mowa w_wyziej wymienionym przepisie. jezeli w terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalet. Zdaniem Sgdu taka svtuacia _ma miejsce
W niniejsze] sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe. przy czym nie przeniosta tych ustaler na rysunek planu. Zgodniez art. 15 ust. 11§ 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera cz¢s¢ tekstowq oraz graficzng, czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly,
cze$¢ graficzna zalgeznik do wchwaly. Nadto yw planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
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i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z lekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowar wynika, ze czgs¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”.

Stanowisko w zakresie okreélenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie
zart. 15 ust. 2 i 3 up.zp. w miejscowym planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwezas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgeego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq
pozostaje _obowigzek _ujecia _w _planie _miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych
w powolanym przepisie, co oznacza. ze w_przypadku odstgpienia_od okreslenia ktdregokolwiek
z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ_planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzeczmnosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow
bylo obicktywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowiq ustalenia fakultatywne, ‘ymienione
w art. 15 ust. 3 up.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawieraé unormowania mieszczqce sig w sensie tresciowym (przedmiotu regulacyi)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy Czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.zp.. a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w lej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku z drugg czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).".

7 przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy zawarte
w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czgsci graficznej w jednoznaczny sposob winny okreslac
mozliwo$é sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okre§lenie obszaru tzw.
"ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czgéci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan
dopuszcza sytuowanie budynkow.

W mys$l § 7 ust. 1 uchwaly: ,, I. Na rysunku planu zostaly wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi
nastepujgce tereny o przeznaczeniu podstawowym: (..) MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej (...)".

Zgodnie z ustaleniami szczegblowymi zawartymi w § 34 ust. 1 uchwaly, przeznaczeniem

podstawowym terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MN, w tym terenéw 33MN
i 35MN jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (wolnostojgca lub blizniacza) polozona
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w Bolimowskim Parku Krajobrazowym, wraz z przeznaczeniem uzupelniajgcym w formie
budynkéw gospodarczych i garazowych na samochody osobowe, komunikacja, urzadzenia
infrastruktury technicznej i ochrony $rodowiska dla potrzeb lokalnych, zieler urzagdzona, budowa
zbiomnikoéw 1 oczek wodnych.

W § 34 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w ramach parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania tych terendw, ustalono m.in., ze: ,,a) nieprzekraczalne linie zabudowy (...)
— 6.0m_od linii rozgraniczajqcej lereny oznaczone symbolami (...) 30KDD (...) — 13.0m od linii
rozgraniczajgcej teren oznaczony symbolem SKDW (...) — od terendéw oznaczonych symbolami
SWS, 4WS, SWS_zgodnie 7 rysunkiem planu; b) Parametry zabudowy dzialki budowlanej - dla
BPK maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowalnej — 20%,
- dla BPK powierzchnia biologicznie czynna w stosunku do powierzchni dziatki budowalnej — co
najmniej 70%, - maksymalna intensywno$é zabudowy — 0,4, - minimalna intensywno$é zabudowy
— 0,01. ¢) Wysokos¢ zabudowy — 12.0m, w tym budynkdw: - mieszkalnych — 8,0m, - gospodarczych
i garazowych — 6,0m, - 4,0m dla budynkow nieprzeznaczonych na pobyt ludzi w obszarze
ograniczonego zagospodarowania i zabudowy; d) Geometria dachéw - dachy dwu lub
wielospadowe o nachyleniu polaci dachowych od 30° do 45° - dachy mansardowe o kgcie
nachylenia dolnej potaci dachowej do 70°, - gérnej do 40°, - nie dopuszcza sie realizacji dachow
niesymetrycznych. ”.

Jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret trzecie uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Plan obejmuje: (...) 3) rysunek
planu  odnosi si¢ do ustaleh zawartych w niniejszej uchwale przy uzyciu oznaczeh
zastosowanych i opisanych odpowiednio w legendzie: a) oznaczenia graficzne bedgce
ustaleniami planu: (...) - nieprzekraczalne linie zabudowy,

- § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , /. llekroé w uchwale jest mowa o: -
5) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé¢ wyznaczong na rysunku planu
lini¢ okreSlajgcq najmniejszq dopuszczalng odleglosé Sciany sytuowanego budynku od linii
rozgraniczajqcej drogi lub terenéw o innym przeznaczeniu, a takze od innych obicktéw lub
granic dzialki; poza nieprzekraczalne linie zabudowy mogq wystawaé elementy budynkow
wymienione w przepisach ogolnych;

— § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady ustalania linii zabudowy: 1) Linie zabudowy
zostaly wyznaczone jako nieprzekraczalne od strony drég, laséw, rzeki, rowéw i Zwymiarowane
na rysunku planu, . '

Skoro zgodnie z uchwala, rysunek planu obowiazuje w zakresie ustalen dotyczacych
nieprzekraczalnych linii zabudowy, a sytuowanie nowych budynkéw musi by¢ realizowane
zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, to linie te powinny zosta¢ wyznaczone na
rysunku planu, tj. na wszystkich terenach, na ktérych dopuszcza si¢ realizacje budynkoéw.

Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zalgeznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszych
wymogéw, z uwagi na brak okreslenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenach
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, oznaczonych symbolami: 33MN
i 35MN, podczas gdy z ustalen tekstu uchwaly wynika mozliwo$é realizacji na tych terenach
nowych budynkéw jednorodzinnych realizowanych w formie wolnostojacej i blizniaczej, co
wynika wprost z ustalonego przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikéw
zagospodarowania tych terenéw, o ktérych mowa powyzej.

Powyzsze wskazuje, ze na terenach tych nie okreslono za pomoca linii zabudowy obszaréw,
w granicach ktorych moze byé realizowana nowa zabudowa, stanowiaca ich podstawowe
przeznaczenie, jak tez rozbudowa zabudowy istniejacej, przy czym ustalenia szczegolowe
planu zawarte w § 34 ust. 2, pkt 2 lit. a tiret drugie, széste i pigtnaste, § 34 ust. 2, pkt 2 lit. b, ¢
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i d oraz § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly, sa sprzeczne z rysunkiem planu. W tym miejscu wskaza¢

nalezy, iz w § 34 ust. 2, pkt 2 lit. a tiret:

— drugie uchwaly, sformulowano ustalenia w zakresie usytuowania nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odleglosci 6 m od terenu 30KDD, podczas gdy na rysunku planu miejscowego,
w ramach terendw oznaczonych symbolami 33MN i 35MN przylegajgcych do drogi oznaczonej
symbolem 30KDD, nie wyznaczono zadnych linii zabudowy;

— szoste uchwaly sformulowano ustalenia w zakresie usytuowania nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odlegtosci 13 m od terenu 8KDW, podczas gdy na rysunku planu miejscowego,
w ramach terenu oznaczonego symbolem 35MN przylegajacego do drogi oznaczonej symbolem
8KDW, nie wyznaczono zadnych linii zabudowy;

— pietnaste uchwaty, sformulowano ustalenia w zakresie usytuowania nieprzekraczalnej linii
zabudowy od terenow oznaczonych symbolami 3WS i SWS wprost odwolujace si¢ do rysunku
planu, podczas gdy teren 33MN przylega m.in. do terenu 5WS, za$ 35MN do terenu 4WS, zas$
na tych terenach brak jest nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Oznacza to rOwniez, ze podstawowe przeznaczenie powyzszych terenéw nie moze by¢ na nich
realizowane. Organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku, gdy wolg gminy byl brak dopuszczenia do
realizacji zabudowy na tych terenach, to nie powinny dla nich obowigzywac ustalenia dotyczace
zasad ksztaltowania zabudowy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z tekstu uchwaly, w tym z ustalen zawartych w § 21 ust. 3
w brzmieniu: , Dla terenéw oznaczonych symbolem ZL ustala si¢ zakaz zabudowy, a dla terenow
oznaczonych symbolem R/Z, R/Z/ZZ i WS ustala sie zakaz zabudowy budynkami.”, nie wynika, zeby
na terenach 33MN i 35MN obowigzywaly szczegdlne warunki ich zagospodarowania oraz
ograniczenia w uzytkowaniu, w postaci catkowitego zakazu zabudowy, ktdry uzasadniatby brak
wyznaczenia linii zabudowy na tych terenach. W tekscie uchwaty brak ustalen wytaczajacych
powyzsze tereny spod zabudowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci pomiedzy tekstem i rysunkiem planu, nalezy stwierdzié,
ze uchwala nie okres$la w jednoznaczny sposob przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenéw: 33MN i 35MN. W zwigzku z brakiem okreslenia linii zabudowy na
tych terenach, zatgcznik nr 1 do uchwaly, nie spetnia réwniez wymogdéw wskazanych powyzej
przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz narusza § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia, zobowigzujacy do jednoznacznego powigzania rysunku projektu planu
miejscowego z projektem jego tekstu.

Powyzsze oznacza naruszenie w istotny sposdb zasad sporzadzania planu miejscowego, co
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci czgsci tekstowej
w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach oznaczonych symbolami: 33MN
i 35MN.

Z analizy rysunku planu wynika ponadto, ze na rysunku planu miejscowego brak jest
terenéw oznaczonych symbolami 38MN i 39MN, dla ktorego z kolei obowigzuja ustalenia
tekstu planu zawarte m.in. w § 34 uchwaly.

Tymczasem z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
sktada si¢ zarowno z czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen
§ 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalgczniki do uchwaly. Treéé tych
przepisOw _wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
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zapisOw czedei tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$é
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego " czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczemia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas$ sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzié nalezy  sie
z sqdem 1 instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze peilny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ., Sqgd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. I zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrasiruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé iych przepiséw wyraznie wskazuje. iz czesé
graficzna planu powinna_stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wige tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to cze§é tekstowa plamu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu” nalezy
rozumie¢  jego meryloryczng tres¢  majgcq  charakter  normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieradé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym ustalenia cz¢Sci  graficznej  miejscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny W postaci norm tekstowych. Czes¢é graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu. peini jednak role sluzebng i wyjasniajgceq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rvsunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w {geznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu. ",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze$¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis. ” (publ, LEX nr 418919),

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czgSci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odeczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zalem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, Ze plan
miejscowy skiada sig¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysumek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeg. Czesé graficzna planu jest "uszczegdolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe.
7 tvch wzeleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowqg planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 wst. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czes¢ tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastegpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sig¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro_inaczej ksztaltuje sie
normatywnos$é czesci tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgceef
Jego integralnym elementem a takze = wwvagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienic
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to _powstale w ten sposéb nmiescislosci mogg uniemozZinvié
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zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzgdziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposcéb
wigzqcy ustala sig¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czgsci (zob. wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10,”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: . Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasvezng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

- Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projeki planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projekiem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czgdci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czgéci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy trescia uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calodci lub w czeéci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci zaréwno czgsci tekstowej w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkdw na
terenach oznaczonych symbolami: 33MN i 35MN, jak i czeéci tekstowej, w zakresie terenéw
oznaczonych symbolami: 38MN i 39MN,

Brak linii zabudowy, jak i brak wskazania na rysunku planu miejscowego konkretnych terenéw

11



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -13 - Poz. 4181

wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi, stanowiacych jeden z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego, w tym odnoszacych si¢ do ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
stwarzaé bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych
postepowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednia podstawg prawng stanowi wlaénie plan
miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w tym postgpowaniu 1 tym
samym przesadza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem,
z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaly stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 116
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i 6, § 7 pkt 7 i 8 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy musza zostac
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drog publicznych, drég wewngtrznych i placow.
Kwestie dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego reguluja
przepisy § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymoég okreélenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poje¢ tych nie mozna poréwnywac,
poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje
réwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 551/15.

Nie jest rowniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowg. W tym zakresie na uwagg zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
7 23 czerwea 2014 r. ,, Takze nie mozna sie zgodzié z Sgdem 1 instancyi, ze ustalenia linii zabudowy
mozna przenosi¢ na etap sporzqgdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe.
to wiasnie ustalenie linii_zabudowy jest jednym z obligatoryinych elementow ustalenia planu
zaeospodarowania _przestrzennego i lgcznie z pozostalymi _parametframi i wskaznikami
wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem lad przesirzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktéra jest jednym z obligatoryinych elementdw ksztaltujgeych zabudowe
i zagospodarowanie terny w znacznym Stopniu_utrudni _dalszy etap procesu budowlanego i nie
mozna tego elementu przerzucaé_na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego te
uchybienia w tym _zakresie dotyczgce terenéw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i cz¢sciowo ferenu
24MW nie moina uznaé za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjgtkowych mozna odniesé sig do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow
sgsiadujgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq
projektowang, a wigc trudno mowic¢ o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto Jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czgsci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcié¢ nalezy uwage, iz dla
terenéw przyleglych do drdg publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odlegloci
w jakiej obiekty mogq byé¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych. Niewgipliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod
realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, kidra bedzie spelniala
wymagania ostatniego = wymienionych przepisow. ™.

12



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -14 - Poz. 4181

Nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odestanie do przepisow odrebnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15: ,,(...) Nie sq zasadne
zarzuly co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno
z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4
pkit 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr
164, poz. 1587). Odeslanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy. .

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,, Sluszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustaler
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

- WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: , Zawarcie
w planie miejscowym ustalenn odwotujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepiséw
odrebnych  winno  znalezé  odwzorowanie  poprzez  realizacje  tych  przepiséw
w ustaleniach planistycznych.”;

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ., Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z kidrg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze¢sé tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym. .

Na konieczno$¢ powigzania czgsci tekstowej oraz graficznej uchwaly w zakresie linii zabudowy,

a takze na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez

w wyroku:

- Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt [ OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 2008/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
11 SA/GI 444/10;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
II SA/GI 853/11;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

- Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

- Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczgce linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwolywania sie
do przepisbw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroctawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 277/13: ,, Wykladnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzila sqd do wniosku,
ze obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dalo sie w sposéb niebudzgcy watpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki
osiggngc lokalny prawodmvea powinien uzywaé wartosci liczbowych i fachowego slownichwa,
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co stanowié bedzie zobiektywizowang metode ksztaltowania ladu przestrzennego na danym
terenie.”.

Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV SA/Po 13/16: ,,(...) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy
Jjakie musi zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza _sig
do nich miedzy innymi przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roinym
przeznaczeniu_lub roznych zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzqdzenia przewiduje,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Bez wqtpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
integralng cze$cig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Obowiqzuje w takim zakresie w jakim tekst
planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Czesé graficzna planu jest "uszczegotowieniem"
czesci testowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq
planu a rysunkiem planu. Czesé¢ teksiowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq
oparcia w czesci graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz
wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryjnych elementow jakie musi
zawieraé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod
obligatoryjnych elementow planu miejscowego wymieniono m.in. zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procemtowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryly obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
wskazano, ze ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjnosé o kiérej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymog zamieszczenia w planie elementéw wymienionych w tym przepisie
waowezas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgece obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przezmnaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg
dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt 11 OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt I OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, 5. 161-162).".

Uchwata we wskazanym powyzej zakresie narusza w istotny sposob zasady sporzadzania planu
miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
czesel tekstowej w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach oznaczonych
symbolami: 33MN i 35MN, oraz w zakresie terendw oznaczonych symbolami 38MN i 39MN.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz w:
— § 35 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty, sformulowano ustalenia dotyczace parametrow zabudowy
dziatki budowlanej, podczas gdy z ustalen § 35 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaly wynika,
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ze wskaznik powierzchni biologicznie czynnej odniesiono do powierzchni dzialki, zamiast
do powierzchni dziatki budowlaney;

— § 40 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty, sformutowano ustalenia dotyczace parametréw zabudowy
dzialki budowlanej, podczas gdy z ustalen § 35 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty wynika,
ze wskaznik powierzchni biologicznie czynnej odniesiono do powierzchni dziatki, zamiast
do powierzchni dziatki budowlanej.

Tymczasem z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkie
wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, z woli samego
ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej, nie za$ do powierzchni dziatki
lub terenu. Odniesienie powierzchni biologicznie czynnej do dziatki wynikaé moze co najwyzej
z dyspozycji § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W kontekscie powyzszych ustalenn wskaza¢ nalezy, iz rozporzadzenie w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym przytaczany juz § 4
pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajacej z art. 16 ust. 2 ustawy
0 p.zp. w brzmieniu: , Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci lekstowe] i graficznej, uwzgledniajge w szezegdlnosci wymogi dotyczgce materialéw
planistycznych, skali opracowan  kartograficznych, stosowanych oznaczer, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. ”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wigc do okreslenia zawartosci jego czesei tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standardow.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. nowe brzmienie: ,, 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokoS¢ zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw;”,
Tymczasem wczesniejsza wersja ww. przepisu sformulowana byla w nastepujacy sposob:
. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obicktéw i wskazniki
intensywnosci zabudowy .

Co réwniez istotne ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujace w dniu wejicia w zycie
ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja swoja moc obowigzujaca
(art. 4 ust.1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie
nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 4
ust..2}),
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Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesgdzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej diugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ..starego™ brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
W tej sytuacji w odniesieniu do ww. planu miejscowego orzekajac w niniejszej sprawie nalezy -
zastosowaé zasade bezposredniego dzialania prawa.

Do zasady bezposredniego dziatania prawa nowego odwotywal si¢ Trybunat Konstytucyjny (vide
m.in. wyrok z 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK z 1996 r., z. 1, poz. 2). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunat podkreslil, ze domniemanie stosowania tej zasady wynika m.in. z tego,
iz nowa ustawa powinna pelniej odpowiada¢ woli prawodawcy. Prawo nowe jest takze lepszym
odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu
prawnego, tylko wiec wyraznie okreslone wzgledy znajdujace wyraz w poddanych wykladni
przepisach moglyby przemawia¢ za odstgpieniem od zasady bezposredniego stosowania ustawy
nowej i przedtuzonym dziataniem ustawy dawnej (vide uchwala Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 czerwca 1993 r., W 4/93 OTK z 1993 r,, z. 2, poz. 45). Pierwszenstwo stosowania ustawy
nowej - w razie watpliwosci, czy stosowaé ustawe dawng, czy nowg - podkreslone zostato takze
w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2007 r,
II GSK 338/06, LEX nr 321287. Sad ten stwierdzil, ze pierwszenstwo to zwigzane jest z regulg
kolizyjna, zwana regulg porzadku czasowego, zawarta w paremii lex posterior derogat legi priori,
w przypadku gdy lex posterior nie jest hierarchicznie nizsza niz lex prior. Ustawa nowa jest
wyrazem woli ustawodawcy, ktora zostala powzieta i wyrazona pozniej niz wola ustawodawcy,
ktorej wyrazem byl wezeéniejszy akt normatywny.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2006 r. sygn. akt K 30/06
., Ustawodawca ma duzq swobodg przy wyborze zasad regulujgcych sytuacje miedzyczasowe.
Swoboda ta nie jest nieograniczona. Po stronie ustawodawcy istnieje bowiem obowigzek
szanowania  proceduralnych  aspektow  zasady — demokratycznego  panstwa  prawnego,
a w szczegdlnosci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te — stanowigce przejaw ogdlnej zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa — wyrazajq si¢ m.in. obowigzkiem ustawodawcy
ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego uregulowania sytuacji intertemporalnych.
Jednakze brak przepiséw przejsciowych nie przesqdza sam przez sig¢ o luce w zakresie regulacyi
intertemporalnej. W polskiej kulturze prawnej zostaly wyksztalcone reguly migdzyczasowe, ktdre
znajdujg zastosowanie w procesie stosowania prawa. Jezeli brak wyraznie wyrazonej woli
ustawodawcy, sqd i inne organy stosujgce prawo muszg kwestie intertemporalng rozstrzygngé na
podstawie tvch wiasnie regul. majgc wybdr miedzy zasadg dalszego dzialania ustawy dawnej
i zasadg bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy co do reguly
intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli bezpoSredniego dziatania nowego prawa,
chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajq wazne racje systemowe lub aksjologiczne. Reguly
intertemporalne nie sqg niesporne, w zwigzku z tym wysoce pozgdane jest wyrazne rozstrzyganie
sytuacji _miedzyczasowych przez ustawodawce. Nie oznacza to jednak, ze brak przepisow
przejsciowych w kazdym wypadku mozna kwalifikowaé jako naruszajqcy art. 2 Konsiytucji. Jezeli
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji na skutek braku regulacji intertemporalnej mialyby sie ostac,
wowezas wnioskodawca musialby wykazal, ze ten brak powoduje naruszenie chociazby takich
zasad konstytucyjnych jak zasada bezpieczenstwa prawnego czy zasada ochrony praw nabytych,
a dodatkowo nie znajduje uzasadnienia w potrzebie ochrony wartosci konstytucyjnych. .

W przedmiotowej sprawie ustawodawca okreslit w sposob jednoznaczny przepisy przejsciowe, jak
rowniez dal mozliwo$¢ wszystkim zainteresowanym, zapoznania si¢ z nowymi przepisami
i przygotowania do ewentualnych zmian, jakie mogg wynika¢ z ich wejscia w zycie, poprzez
3 miesieczne vacatio legis.
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Powyzsze oznacza, ¢ z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed
21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwosci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust, 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Jednakze w sytuacii gdy procedure planistyczng zainicjowano po 21
pazdziernika 2010 r., tak jak to ma miejsce w przedmiotowym przypadku, to bezwzglednie nalezy
przestrzega¢ przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. bowiem regulacja 8§ 4 pkt 6
rozporzadzenia _w___ sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi wlasnie konkretyzacje pierwotnego brzmienia
ustawy o p.z.p., przy czvin co istotne pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu:
rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do dzialki budowlanej (w tym takze
maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna)
o_tyle stare procedury winny wypeklia¢ norme wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury w tym wyrazonymi
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt
II OSK 2749/16, w ktérym Sad stwierdzil: , Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia
dotyczqce parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Shusznie Sgd I
instancyi zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami
wdziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktdry odnosi sie
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W $lad za przeprowadzong nowelizacjq
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem
oczywistym jest, ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. "

Powyzsze stanowisko potwierdzone rowniez zostalo w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 460/17,
w ktorym Sad stwierdzil: ,, System Zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego zbudowany jest m.in.
na zasadzie hierarchicznosci. Hierarchiczna budowa systemu Zrédel prawa obliguje do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy
prawa zawarte w akcie wyiszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ Zrddel prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm hierarchicznie
nizszych regulujqcych te same kwestie w sposéb odmienny. Z hierarchicznej budowy systemoéw
prawa wynika zatem, ie brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje w kolizji z obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku pierwszeristwo majg postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie
tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia stanowi wypelnienie
ogolnej dyspozycji ustawowej wynikajqcej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p. obligujgcej do zawarcia ustalen
dotyczgcych  okreslenia  parametrow i  wskainikow  ksztaltowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancji, uchylajge rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie
wyrazu "budowlana" uzytego przy sformulowaniu "dziatka", nie tylko naruszyl ww. przepisy. ale
rowniez naruszyl dyspozycje art. 94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjgl, ze zmiana dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 6 wp.z.p. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia na zasadzie a contrario
wobec brzmienia obecnych przepiséw. To mylne rozumienie przepiséw doprowadzilo do
catkowitego pominiecia i niezastosowaniu art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. ustawy o Pahstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory nie tylko nie zostal zastosowany, ale réwniez
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nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia nadzorczego.
W konsekwencji Sqd blednie uznal, Ze skoro obecne przepisy regulujg kwestie dotyczgce
parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sposéb odmienny,
to nie sq istoitne jakiekolwiek przepisy przejSciowe nakazujgce postgpowaé na zasadach
i warunkach dotychczasowych. Jednakie wola ustawodawcy wyraZona zostala w przepisie
przejsciowym i obowigzkiem Sqdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidlowe zastosowanie.
Podkreslic nalezy, zZe miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego, jest prawem powszechnie obowiqzujqcym. Organy gminy stanowiqce miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, zwigzane sq zasadg praworzgdnoSci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, co oznacza, ze majq obowigzek dzialania na podstawie i-w granicach prawa.
Uchwala w sprawie planu miejscowego, podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest
aktem prawnym powszechnie obowigzujgcym na obszarze gminy i stgd tez powinna odpowiadac
wymogom dotyczqgcym zasad tworzenia prawa, jakie stawiane sq przepisom powszechnie
obowigzujgcym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Akty
prawa miejscowego nie mogq takze zawieraé powldrzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub
uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidiowej legislacji. Tak wigc uregulowanie przez
gming w inny sposéb tego, co zostalo jui zamieszczone w akcie powszechnie obowiqzujqcego
prawa, w istotnym stopniu narusza porzqdek prawny. W zaskarzonym orzeczeniu Sqd pierwszej
instancji w sposéb bledny zakwalifikowal wadliwe ustalenia planistyczne, jako takie, ktore byly
uprawnione i w jego przekonaniu nie doszto do naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.
W kontekscie powyzszych ustalen wskazac nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 28 ust. I u.p.z.p.,
to "Istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujq niewaznosé
uchwaly rady gminy w calosci lub czesci". Przestanka istotnosci naruszen wynika takze z dyspozycji
art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Zasady sporzgdzania planu
miejscowego dotyczq problematyki merytorycznej, kiora zwiqzana jest ze sporzqdzeniem aktu
planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$é aktu
planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy wp.zp. (..) Zasadg sporzgdzenia planu
miejscowego bedzie zatem ustawowy obowigzek okreslenia wskaznikéw i parametrow ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu w odniesieniu do dzialki lub terenu. Za "istotne" naruszenie
prawa nalezy uznaé uchybienie, prowadzgce do skutkow, kidre nie mogg by tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis art. 28 ust. I u.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe
przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego: po pierwsze, przeslanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad
sporzqdzania planu miejscowego, po drugie, przeslanke formalnoprawng, a mianowicie
zachowanie procedury sporzqdzenia planu i wilasciwosci organu. Dokonujgc wykladni przesianki
materialnoprawnej, tj. zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tyvlko w tych granicach mozna wyznaczyé wiadztwo planistyczne
przystugujqece gminie. Interpretujge zas przestanke istoinosci naruszenia (rybu, w doktrynie
zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujqce znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tresé
planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumiec takie naruszenie, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacfi, w kiérych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, kiore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. W demokratycznym
panstwie prawnym nie moze by¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzqdi oraz
przez Sgd pierwszej instancji przepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwyeh ustalen, tym bardziej, ze w wyniku uchylenia czesSci rozstrzygnigcia
nadzorczego dla jednej z jednostek terenowych ksztaltowanie parametru powierzchni biologicznie
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czynnej w dalszym ciggu odnosi si¢ do powierzchni dzialki, co pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami ogolnymi planu. ",

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze pojgcie . dziatka budowlana”, nie jest pojeciem
tozsamym z pojeciem |, dziatka”. Definicja dzialki budowlanej”, okreslona zostala przez
ustawodawce w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktora: , nalezy przez to rozumieé
nieruchomosc gruntowq lub dziatke gruntu, kiorej wielkosé, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajq wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i akiéw prawa miejscowego; .

Zgodnie z ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2204 z pdézn. zm.) przez:

— nieruchomosé gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czeSciami skladowymi,
z wylgczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowia odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciggla cze$é¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacg czgs¢ lub catos$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojgciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomosé
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wiasciciela, przy
czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojgciem nieruchomoscei gruntowej, ktéra moze sktadaé sig
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 z poézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego 1 Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 393).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, , llekroé w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkéw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajqcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami,”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow [§ 9 ust. I Dziatke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z oloczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje laczy
ciaglos¢ gruntu, jako czgsci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwalodawca operuje pojeciem ., dziclki
budowlanej” co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dzialka .
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Z kolei pojecie terenu, zawiera art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. Teren to nic innego jak
powierzchnia wyznaczona za pomocg linii rozgraniczajacych w planie miejscowym. Oczywistym
jest wiec, ze takze ona nie jest tozsama z pojgciem dziatki budowlanej, czy tez terenem.

W kontekécie przyjmowania przez organy gminy Puszcza Marianska dowolnych odniesien
przestrzennych to wskazaé nalezy, iz takie naruszenie przepiséw prawa nie tylko nie znajduje
jakichkolwiek podstaw prawnych, lecz wrecz narusza hierarchicznos¢ zrédet prawa przewidzianych
w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarchie
aktéw prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od
rozporzadzen i aktéw prawnych organéw samorzgdu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie
zasadniczej zamknigty katalog Zrédel prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu
o zasade hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego
rzedu musi wynika¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego
rzedu nie moga naruszaé przepiséw zamieszezonych w aktach wyiszego rzedu. Hierarchiczna
budowa systemu zroédel prawa obliguyje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w my$l ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzgdu.
Hierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza mozliwo$¢é stosowania norm hierarchicznie nizszych
regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny.

Z hierarchicznej budowy systemoéw prawa wynika zatem, iz brzmienie § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozostaje w Kkolizji z obeecnym brzmieniem art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., 2 zatem w tym przypadku z Konstytucji RP wyplywa wprost wniosek,
ze pierwszenstwo maja zapisy ustawy. Jednoczes$nie dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost w wykonaniu delegacji
wynikajgcej z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. przepis § 4 pkt 6 rozporzagdzenia stanowi wypelnienie
ogblnej dyspozycji obligujagcej do zawarcia ustalen dotyczacych okredlenia parametrow
i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Kwestia dotyczaca stosowania przy sporzadzaniu planow miejscowych przepisow ustawy o p.z.p.,
zwigzanych z nowelizacjg m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze w tym m.n. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 704/17 oraz w wyroku z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt
I1 OSK 460/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Bioragc pod uwage powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen:
—  § 35 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie, w zakresie sformutowania: , (...) pow. dziatki (...)":
—  § 40 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie, w zakresie sformutowania: ,, (...) pow. dzialki (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgdei.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzZsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, kiére nie mogg zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywajq na tresé uchwaly. Do takich uchybies
nalezq migdzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwalta innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wpltywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczv¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisoéw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
» Dzialalnos¢ samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministréw, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$é¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnosé samorzadu tylko wowcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wtladzy publicznej powinien przestrzegaé
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wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze , na
ograny wladzy publicznej nalozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucyi). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazal nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio do
zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, szczegdlowo
wymienionym w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji m.in.:

— art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu, co winno nastapi¢
zardwno w czegsci tekstowej, jak i graficznej;

— art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 pkt 6, § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreSlenia zasad zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, w tym okre$lenia linii zabudowy;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie konieczno$ci powigzania czesci tekstowej z czgseia graficzng.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznal
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznodci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr V/28/2019 Rady Gminy Puszcza Marianska z 28 lutego 2019 1. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Puszcza Marianska obejmujgcego miejscowosé Mrozy”,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MA

Zdzistaw Spiera
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