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Regulaminu przyznawania srodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych

w szkotach i jednostkach o§wiatowych Gminy Celestynow.
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WOIEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, ib marca 2019 r.

WNP-1.4131.47.2019.DK
Rada Gminy Celestynow

ul. Regucka 3
05-430 Celestyndéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pdin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 45/19 Rady Gminy Celestynow =z dnia 28 lutego 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania Srodkéw na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkofach i jednostkach oswiatowych Gminy
Celestyndw, w zakresie ustaleri: § 6 ust. 5, 6 i 7, § 9 Regulaminu przyznawania srodkéw na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w  szkotach
i jednostkach oswiatowych Gminy Celestyndw, stanowigcego zatacznik do uchwaty, zwanego

dalej ,Regulaminem” oraz zatgcznika Nr 4 do Regulaminu.

Uzasadnienie

Rada Gminy Celestynow w dniu 28 lutego 2019 r. podjeta uchwate
Nr 45/19 w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania Srodkéw na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i jednostkach oswiatowych
Gminy Celestynéw.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowia przepisy: art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 70 a ust. 1 w zw.
z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967,
z pdin. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia 2019 r.
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli {Dz. U. z 2018 r. poz. 136).

Uchwata zostata podjeta po zasiggnieciu opinii zwigzkdw zawodowych nauczycieli.
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W § 6 ust. 5, 6 i 7 kwestionowanego Regulaminu Rada Gminy Celestynéw zawarta
nastepujace postanowienia:

5. ,Nauczyciel ktory otrzymat dofinansowanie na studia zobowigzany jest przepracowac
w szkole, dla ktorej organem prowadzgcym jest Gmina Celestyndw okres co najmniej
dwoch lat od ukoriczenia studiow.

6. Rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela przed uptywem dwdch lat od daty
ukonczenia studidw, kursu kwalifikacyjnego, innych form nadajgcych kwalifikacie
powoduje obowigzek zwrotu otrzymanej kwoty dofinansowania z zastrzezeniem ust. 7.

7. Przyznane dofinansowanie nie podlega zwrotowi, jezeli nauczyciel kontynuuje
zatrudnienie w wymiarze co najmniej 1/2 etatu w szkole lub innej placéwce prowadzonef
przez  Gmine  Celestynéw  lub  rozwigzanie  stosunku  pracy  nastgpito
Z przyczvn lezgcych po stronie pracodawcy.”

Przede wszystkim, z przepisu art. 70a Karty Nauczyciela nie wynika mozliwosé
sformutowania obowigzkow jakich musi dopetni¢ nauczyciel po otrzymaniu dofinansowania.
Delegacja upowainia jedynie do ustalenia przestanek, ktére nalezy spetni¢ by otrzymac
dofinansowanie, zatem dotyczy czynnosci chronologicznie wezesniejszych.

Zapisy dotyczace obowigzkow zwigzanych z pobieraniem dofinansowania mozna
ewentualnie zawrze¢ w umowie z pracodawcy ckreslajgca prawa i obowigzki stron, a nie
w uchwale Rady Gminy.

Jak wynika z powyiszego, rada gminy po pierwsze przekroczyta delegacje ustawowa,
poniewaz przepis delegujgcy do wydania uchwaty nie przewiduje natozenia na nauczyciela
obowigzkow zwigzanych z jui otrzymanym dofinansowaniem. Po drugie wkroczyta w sfere
stosunkow cywilnoprawnych, ksztattujgc w drodze aktu prawa miejscowego sytuacje
prywatnoprawng adresata normy prawa publicznego, co bez wyrainej podstawy ustawowej
jest niedopuszczalne.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na przepis § 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli, zgodnie z ktéorym organ prowadzacy, w porozumieniu
z dyrektorami szkot i placowek, ustala corocznie maksymalng kwote dofinansowania optat,
o ktorych mowa w § 2 ust. 3 pkt 1, oraz specjalnosci i formy ksztatcenia nauczycieli
prowadzone przez uczelnie, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

Z powyiszego przepisu réwniez nie wynika delegacja do zobowigzywania nauczyciela
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do wykonywania pracy po otrzymaniu dofinansowania przez okreslony czas.

Zapisy zawarte w § 6 ust. 6 i 7 Regulaminu podlegajg uniewainieniu z uwagi na
wewnetrzne odwotanie do przepisu, ktory podiega stwierdzeniu niewaznosci. Konieczne jest
zatem uniewaznienie zapisow zaleznych z racji ich funkcjonalnego powigzania.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z sekwencjg zdarzen wywotanych danymi
przepisami, ktore sg ze sobg powigzane, zas przepis zaleiny oparty jest na uregulowaniu
pierwotnym, ktdrego niewaznosc zostata stwierdzona, badz jest przedmiotem postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci, i ktorego skutki prawne zostaly zniesione, przyjac
naleizy, ze przepis zaleiny réwniez zostat podjety w sposéb sprzeczny z prawem. Z tego
powodu przepis podstawowy wpifywa w sposéb bezposredni na ocene prawng przepisu
zaleznego. Stad stwierdzenie niewaznosci przepisow § 6 ust. 6 i 7 Regulaminu,

W § 9 kwestionowanego Regulaminu Rada Gminy postanowita, ze
1. ,.Z nauczycielem, ktéry korzysta z dofinansowania opfat za studia fub nauke w zakfadach

ksztatcenia nauczycieli - dyrektor szkoly zawiera umowe okreslajgca szczegofowe prawa
i obowigzki zarowno pracodawcy jak i pracownika - zgodnie ze wzorem stanowigcym

zalgeznik nr 4 do regulaminu.

S8

Uregulowanie zawarte w ust. 1 dotyczy rownieZ dyrektorow szkdf, a umowa zawierana
jest z Wéjtem Gminy Celestyndw”.

Nalezy zaznaczy¢, ze delegacja zawarta dla organu prowadzgcego w art. 70a Karty
Nauczyciela, jak réowniez w § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 stycznia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli nie
obejmuje mozliwosci ustalenia wzoru formularza wniosku, od wypetnienia ktérego zalezeé
bedzie przyznanie $wiadczenia. Poza tym brak delegacji by naktadaé¢ na nauczyciela, czy
dyrektora szkoty obowigzku zawarcia umowy w akcie prawa miejscowego. Aktualnosc
zachowuja tezy dotyczace uksztattowania sytuacji prywatnoprawnej uczynione powyzej.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslat, 2e brak stanowiska
ustawodawcy w jakiejs sprawie, chocby przejawiajacy sie w nieprecyzyjnosci upowaznienia,
musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji prawotworczej, tak np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08 i powotane tam orzecznictwo.
[por. Opinia prawna w zakresie zgodnosci rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw

regulujgcych wykonywanie niektérych zawodow wraz z projektami aktdw wykonawczych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 3972

{druk nr 806) z zasadami formutowania delegacji do wydania aktéw wykonawczych oraz ideg
i celem projektu ustawy].

Przytoczona opinia odnosi sie wprawdzie do rozporzadzen wydanych w celu
wykonania przepisdw ustawy, nalezy jednak zaznaczyé, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na

podstawie | w granicach upowazinienn zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa

miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadowym pogladem ,akty prawa
miejscowego stanowione przez organu jednostek samorzgdu terytoriainego mogg byé
wydawane wylgcznie na podstawie upowaznienia ustawowego i w graniach tego
upowazinienia. Wadliwe sg zatem zardwno akty, ktore zostaly wydane bez wyrainego
upowaznienia ustawowego, jak i takie, ktdre opieraly sie na upowaznieniu, ale wykroczyly
poza jego granice.” {Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2014 r. Il SA/Lu 107/14).

Jak wynika z powyiszego, brak podstaw do domniemywania wilasciwosci organu
prowadzgcego szkole w zakresie spraw nie przekazanych do uregulowania w ramach
delegacji ustawowej. Tym bardziej brak podstaw do tworzenia w ramach warunkéw
przyznawania dofinansowania wzoru formularza wniosku, od ktérego wypetnienia uzaleinia
sie przyznanie swiadczenia. Co wiece]j, tak sformutowany warunek uniemozliwia otrzymanie
$wiadczenia, wobec braku przewidzenia w uchwale mozliwosci ztozenia wniosku w innej
formie. Stad stwierdzenie niewaznosci zatacznika Nr 4 do Regulaminu.

Przyjeta regulacja, zakwestionowana w niniejszym orzeczeniu, powoduje ze
nauczyciel spetniajgcy wymagania merytoryczne do otrzymania s$wiadczenia zostanie
pozbawiony tegoz swiadczenia wylacznie na mocy uchwaly i wytgcznie z powodu ztozenia
wniosku na innym niz ustalony formularz.

Majgc na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaty Rady
Gminy, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.
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