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dotyczy uchwaty nr VII/126/2019 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie

zmiany nazwy i statutu Nowego Teatru.
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Warszawa, O{UJ marca 2019 r,

WNP-1.4131.44.2019

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00— 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym {Dz.U. z 2018 r.

poz. 994 z pdin. zm.)

stwierdzam niewainos¢

Uchwaty nr ViI/126/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie zmiany nazwy
i statutu Nowego Teatru w czesci dotyczacej § 13 ust. 2 pkt 6 Statutu Miedzynarodowego Centrum

Kultury Nowy Teatr stanowigcego zatgcznik do ww uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lutego 2019 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate nr VII/126/2019
w sprawie zmiany nazwy i statutu Nowego Teatru (zwang dalej ,,Uchwatg”).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 21 lutego 2019 r.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym {Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z pdin. zm.) oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1983 z péin. zm. — zwanej dalej ,u.dz.k.”).

W zatgczniku do Uchwaty okreslono Statut Miedzynarodowego Centrum Kultury Nowy Teatr
{zwany dalej ,Statutem”). W § 13 ust. 1 Statutu postanowiono, iz ,MCK moze prowadzic
dziatalno$¢ gospodarczg wedtug zasad okreslonych w odrebnych przepisach”. W § 13 ust. 2
Statutu w punktach od 1 do 5 wskazano zakres w jakim dziatainos¢ moze by¢ prowadzona,
za$ w zakwestionowanym pkt 6 przewidziano mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ,,innym niz wskazany powyzej, uwzgledniajacym specyfike oraz mozliwosci techniczne
i organizacyjne MCK".

Powotany w podstawie prawnej art. 13 ust. 1 i 2 u.dz.k. przewiduje, ze instytucje kultury
dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora,
ten zas winien zawierac:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2} zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania;

4) okreslenie zrodet finansowania;
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5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalnos¢ takg prowadzié.

Przepis wskazuje zatem zamkniety katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
w statucie. Oznacza to, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien
zrealizowaé upowaznienie ustawowe w petni, w tym w spasob wyczerpujacy okresli¢ dziatalnosc
inng niz kulturalna, jesli instytucja zamierza taka prowadzi¢. Wszystkie zagadnienia z ustawowego
katalogu muszg byé uregulowane w sposdb scisty. Niewypetnienie tej kompetencji stanowi
o istotnym naruszeniu prawa przez organ gminy.

W istocie wiec § 13 ust. 2 pkt 6 Statutu narusza norme kompetencyjng z art. 13 ust. 2
pkt 6 u.dz.k., co stanowi o sprzecznosci z prawem. W zakresie obligatoryjnego elementu statutu
zawiera bowiem regulacje niepelng, niedookreslona, pozostawiajgca swobode interpretacyjna.
Zgodzi¢ sie naleZy w peini z twierdzeniem, ze dziatalnos¢ inna niz kulturalna nie powinna byé
wymieniona szczegotowo, ale sformutowanie w tresci stagtutu powinno nie pozostawiad
watpliwosci, Ze zakres tef dziatalnosci nie bedzie catkowicie odbiegaf od celu, dla ktérego instytucja
ta zostafa powofana. Odmienna interpretacja art. 13 ust. 2 pkt 2 o.p.d.k. (w rozstrzygnieciu
nadzorczym okreslona joko ,u.dz.k” - przyp. autora) jest w ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego nieuprawniona, gdyZ otwieralaby mozZliwos¢ prowadzenia podwdjnef
dziatalnosci - jednej wynikajgcef ze statutu i drugiej, ustalanej autonomicznie przez instytucje
na podstawie "odrebnych przepiséw" w oparciu o "potrzeby spofecznosci (..} Prawidlowa
wyktadnia przepisu (art. 13 ust. 2 pkt 2 i 6 u.dz.k. — przyp. autorg) prowadzi do uznania,
Ze organizator instytucji kultury moze wskazac zakres dziatalnosci innej niz kufturalna (rowniez
dziatalnosci gospodarczej) ale musi byé ona powigzana z celem dziatania instytucji i statut

powinien to jasno okrestac”

. Zakwestionowanym postanowieniem Statutu dokonano otwarcia
katalogu okreslajgcego zakres dziatalnosci prowadzonej przez MCK. W ten sposob wrecz
delegowano kompetencje do kazdorazowego okreslania zakresu dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez MCK z Rady m.st. Warszawy, jako organu uprawnionego, na inny podmiot
—w czesci w jakiej dziatalnosc ta nie zostata sprecyzowana w Statucie.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci Uchwaty jedynie
w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego tj. w czesci § 13 ust. 2 pkt 6
zatgcznika do Uchwaty. W pozostatych bowiem punktach tego postanowienia w sposéb
wyczerpujgcy okreslono zakres dziatalnosci gospodarczej mozliwej do prowadzenia przez MCK.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

WOUJEWODA M

Zdzist

v Sipiera
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