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Warszawa,/{ ZJ marca 2019 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.41.2019.RM

Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 152
05 - 110 Jablonna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349, 1432 1 2500)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr V/75/2019 Rady Gminy Jablonna z 25 lutego 2019 r. ,, w sprawie zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego gmmy Jablonna dozyczqcego obszaru wsi Dgbrowa

Chotomowska i czesci wsi Chotomow”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 1ust. 1, w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie uchwaty zmienianej, w ramach § 4 ust. 9
pkt 4 lit. d, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) A2.8ZL, (...)";

— § 1 ust. 1, w zakresie, w jakim w nadanym nowym brzmieniu uchwaty zmienianej, w ramach
§ 4 ust. 9 pkt 4 lit. d, dopuszcza prowadzenie i budowe sieci i pompowni kanalowych $ciekow
sanitarnych na terenie lasu oznaczonego symbolem A2.6ZL.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jablonna, na sesji w dniu 25 lutego 2019 r., podjeta uchwale Nr V/75/2019
WW o Sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna
dotyczgcego obszaru wsi Dgbrowa Chotomowska i czesci wsi Chotomow ”. ;

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq

i1

opzp.’”.
Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
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okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wihasnych
gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Organ nadzoru
wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22
ustawy 0 p.z.p.). Odnosi si¢ wige do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigeia rady gminy (quod
vide Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza sig mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaly
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objgtego
planem miejscowym, przy zastrzeZeniu, Ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czgsé rozstrzygnigé w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczal
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigce],
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze réwniez
uéciglic zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiona interpretacjie co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznos¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbgdnym do dokonania lych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wiadciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazaé, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie
wedle okreslonych zasad.

Uchwalg zmieniajgca odnoszaca si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowiazujgcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwala zmieniajgca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okredla¢ co jest jej przedmiotem. Wobec



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 3486

powyzszego, jesli organ stanowiacy gminy stwierdzi konieczno$é nowelizacji jej treéci — uchwala
zmieniajgca musi jasno wskazywac¢ uchwate bedaca przedmiotem nowelizacji, wprowadzane do
niej zmiany, przesadzajgc, ktére postanowienia sg uchylane, badz jakie otrzymujg brzmienie.
Precyzyjne formulowanie zapiséw uchwaly zmieniajacej jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na
fakt, ze ostateczna tre§¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie
odczytywana z treSci dwoch aktow — pierwotne] uchwaly (uchwaly zmienianej) i uchwaly ja
zmieniajacej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, w zwigzku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 1. poz. 283).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rola uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszcze,ma
wlasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 27 grudnia 2017 r. Rada Gminy Jabtonna podjeta uchwate Nr XLVIII/436/2017
w  sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jablonna dotyczgcy obszaru wsi Dgbrowa Chotomowska i czesci wsi
Chotomow. Zgodnie z § 1 ust. 1, 2 1 3 ww. uchwaly przystapiono do sporzadzania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Dagbrowa Chotomowska i czesci
wsi Chotoméw przyjetego uchwala Nr L/442/2006 Rady Gminy Jablonna z 23 maja 2006 r.
(publ. Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 95 poz. 3153 z 23 maja 2006 r.), za§ sama zmiana dotyczy¢ miala
Jjedynie tekstu planu w zakresie korekty ustalenn dotyczacych odprowadzenia $ciekow sanitarnych,
poprzez dopuszczenie mozliwosci prowadzenia sieci kanalizacji sanitarnej po terenach innych niz
drogi publiczne.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz od podjecia uchwaly w sprawie planu miejscowego bedacego
przedmiotem zmiany, tj. od 2006 r. ustawa o p.z.p. podlegala wielokrotnym nowelizacjom, przy
czym ustawodawca w znaczacy sposoéb zmienil wymogi dotyczgce zawartosci merytorycznej planu
miejscowego. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy bylo zachowanie mocy obowigzujacej
dotychczas obowigzujacych planéw miejscowych, to oznacza to, ze plan taki, pomimo tego, ze nie
odpowiada on obecnie obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swojg moc obowigzujgca.
Istotne jest przy tym, 2ze ustawodawca, mimo zmiany wymogoéw zaréwno formalnych,
jak 1 merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych aktow
planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktow planistycznych ma
jednak rowniez swoje negatywne konsekwencje, ktére wynikaja z koegzystencji nowych, w duzej
mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktow planowania
przestrzennego realizujgcych dyspozycje poprzednich regulacji. W szczegdlnosci sytuacja ta odnosi
sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowiazujagcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany takiego planu
w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, czy tez jak w tym przypadku w odniesieniu do
wybranego zagadnienia, musi bowiem uwzglednia¢ koegzystencje ., starych” 1, nowych”
unormowan. Powyzsze oznacza, iz akt nowelizujacy musi uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte
w akcie nowelizowanym, bowiem {gcznie tworzg one tre$é normatywna.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 3486

Tymczasem dokonujac przedmiotowej zmiany nie uwzgledniono powyzszych zasad bowiem
formutujac na nowo ustalenia § 4 ust. 9 pkt 4 lit. d uchwaly poprzez nadanie jej nowej tresci,
w brzmieniu wynikajagcym z § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajgcej, z jednej strony dopuszczono do
prowadzenia i budowy sieci i pompowni kanatowych $ciekdw sanitarnych na terenach innych niz
drogi, z wylgczeniem terendéw laséw, w tym z wylgczeniem terenu oznaczonego symbolem
A2.87L, podczas gdy w uchwale zmienianej brak jest takiego terenu, z drugiej za$ strony,
w zwiazku z brakiem zastosowania wylaczenia, dopuszczono do mozliwosci prowadzenia
infrastruktury sanitarnej na terenach lasu, w ramach jednostki terenowej A2.6ZL.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz jedna z wartoéci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku wystgpowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie
zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lenych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1161), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagajg uzyskania zgody
wlagciwych organéw na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W my$l ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania

zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostale grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzgdzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lenych na cele nierolnicze i nielesne. Powyzsze, w zwigzku z dyspozycjg art. 27
ustawy o p.z.p., dotyczy réwniez sytuacji, w ktorej dokonywania jest zmiana planu miejscowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami lesnymi
sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2129 z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sklad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkéw; 2) zwiqzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziaiu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne. .

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leénych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.
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Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przeslanek, jakimi winien kierowad si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem z uchwaly zmieniajacej wynika, iz w granicach terenu oznaczonego symbolem A2.6ZL
mozliwa jest budowa sieci i pompowni kanatowych §ciekow sanitarnych. Nalezy raz jeszcze
zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
przeznaczenie gruntow leSnych na cele nielene, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielkos$ci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organow, na zmiang przeznaczenia na cele niele$ne. Ustawa
powyisza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkoS§ci powierzchni gruntéw leSnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjaé, ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych
w przywotanych powyzej przepisach.

Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych nie wynika, by ww. grunty byly przedmiotem
decyzji administracyjnej, w zakresie wyrazenia zgody na zmiang¢ ich przeznaczenia. W zwigzku
z powyzszym, Rada Gminy Jablonna nie byla uprawniona do ustalenia w planie innego
przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujacego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak
uzyskania powyzszej zgody narusza procedur¢ sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z29 listopada 2010 r. Sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,, zgoda wilasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz leSne (volnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w _tym zakresie co Stanowi
przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1900/08".

W kontekscie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy m.in., ze obiekty budowlane i urzadzenia
stanowig uzbrojenie terenu. Definicja uzbrojenia terenu zostala zawarta w art. 2 pkt 13 ustawy
o p.z.p., zgodnie z ktdrg nalezy przez to rozumieé¢ drogi, obiekty budowlane, urzgdzenia
i przewody, o ktorych mowa wart. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 1. poz. 2204 ze zm.), tj. ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
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technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodoéw lub urzqdzehh wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych™.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1629 ze zm.), przez urzadzenia
kanalizacyjne, nalezy rozumie¢ sieci kanalizacyjne, wyloty urzgdzen kanalizacyjnych stuzacych do
wprowadzania $ciekéw do woéd lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajgce i oczyszczajace
$cieki oraz przepompownie $ciekow. :

Urzadzenia infrastruktury technicznej z zakresu kanalizacji, nie zaliczaja si¢
do przedsiewzi¢é zwigzanych z gospodarka le$na, a takze nie sa uznawane za grunty leSne,
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz ustawy o lasach.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. urzadzen na gruntach lesnych,
wymaga wyznaczenia terendéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgéd whasciwych organéw na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleéne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy
mozliwodcei lokalizacji inwestycji wymagajgcych trwatego wylaczenia gruntu z produkeji lesnej,
a wiec inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

Kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych

i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzef infrastruktury

technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 1., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktérym Sad stwierdzil: , Odnoszgc sig do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pki 6
up.zp. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
prayjecie, ze doszlo do istoinego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy dla obiektéw dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwigzanych z gospodarkq rolng i lesnq. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
poglgd Sgdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektéw kubaturowych zwigzanych z gospodarkq rolng i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Zauwazyl takie nalezy,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi I instancji, jakoby uznal,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjiq rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesng i rybackg na terenach rolnych i obiektéw zwigzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntéw wymagajgeej uzyskania zgody,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w  punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektéw
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzeh inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich urzqdzeh na terenie lesnym, jak stusznie ocenil Sgd I instancyi,
z uwagi na ich naturg, moze wylqczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt
11 OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzil ,, Nie zasfugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ wp.z.p. Przepis ten formufuje obowigzek wdjta, burmistiza.
prezvdenta miasta wystgpienia o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana
w zaskarzonym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byé. jak stusznie zauwwazyl Sqd, uznana za dzialalnosé
zwigzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla_mozliwosci przyjecia takiego
preeznaczenia gruntéw lesnyeh wymagana byla zgoda na zmiang przeznaczenia tych gruntow
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na _cele nielesne, takiej za$ zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okolicznosé, Ze realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepiséw prawa,
ktorymi  zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, Ze w obowigzujgcej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy
i samorzgdowy lad przestrzenny. Decydujgc si¢ na odejscie od panstwowego porzgdku
prawnego przez przejscie na samorzgdowy lad przestrzenny, regulacja w planie musi
pozostawaé w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulaciq pelng. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajg
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, Ze braki
w tym zakresie przesgdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiodl
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqgzku
z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pki 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt. zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne”.
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawaé w zwiqgzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sqd przeprowadzil w tym zakresie w pelni prawidlowg wykladnie wskazujge,
Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i wrzgdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajg w zwigzku z gospodarkag lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skarzgcy kasacyjnie, zZe Sqd pierwszej instancii wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umoiliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wigc rownie? na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moie prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych"”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réwniez mozliwosé budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym réwniez w ramach terendow rolnych i lesnych. Co wigcej
Sqd nie zwrécil uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wigc w odniesieniu,
do kiorych stwierdzil niewaznosé.”.;

- Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt [V SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Za zasadny uzna¢ réwniez nalezy zawarly
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie mozna
zlokalizowaé sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na konieczno$é zachowania minimalnych odleglosci
pomigdzy sieciami, dopuszcza sig ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby byé lokalizowane na terenach rolniczych
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i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmnyn).
$ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m® obiektdw niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, Sciezek, dojsé i dojazdow do budynkow, traktuje sig jako zagospodarowanie terenu
uzupelniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza si¢ jq na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegélnych terenéw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, Ze Rada
Gminy samodzielnie okreslila, jakie dzialania nie bedq skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogg prowadzié
do modyfikacji przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. urzadzen na gruntach le$nych,
a takze dokonanie zmiany przeznaczenia gruntéw le$nych na cele nielesne, wymaga wyznaczenia
terenow dla ich lokalizacji i uzyskania zgod wiasciwych organdow na zmiang przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji
inwestycji wymagajacych trwalego wylgczenia gruntu z produkcji le$nej, a wigc inwestycji
w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢ oraz art. 27
ustawy 0 p.z.p., W zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.
W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznodci § 1 ust. 1, w zakresie w jakim w nadanym
nowym brzmieniu uchwaty zmienianej, w ramach § 4 ust. 9 pkt 4 lit. d, nie wylacza ze stosowania
przepisu, terenu lasu oznaczonego symbolem A2.6ZL.

Z kolei ustalenia zawarte w § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajacej, w zakresie w jakim nadajg nowe
brzmienie uchwaty zmienianej w ramach § 4 ust. 9 pkt 4 lit. d w odniesieniu do sformutowania:
w(...) A2.8ZL, (...)”, prowadzi do sprzecznych wzajemnie ustalen nowej normatywnej tresci tekstu
planu miejscowego, a takze sprzecznych ustalen czesci tekstowej z czg$ci graficzng uchwaly,
z uwagi na fakt, iz brak jest takiej jednostki terenowej na rysunku planu miejscowego. Tymczasem
stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
sklada sie zarowno z czesci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen
§ 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587). Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze c¢zg$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zatgczniki do uchwaly. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie
wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

W sytuacji dokonywania zmiany planu miejscowego nalezy zatem zwréci¢ uwage na fakt, czy
wprowadzenie zmian w dotychczasowej tresci planu miejscowego spetniaé¢ bedzie rowniez wymogi
wskazane w przywolanych powyzej przepisach.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ., (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é iekstowy
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, cze$é graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekeie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozZliwiajgee jednoznaczne
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powiqgzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projekiem tekstu planu miejscowego (s 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czeS¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
II  OSK 1377/13, w brzmieniu: , W ninigjszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sgdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze peiny obraz rozwigzan
planistycznych j. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd sfusznie wskazal, zZe oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. | zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to cze¢sé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqgd zwraca wwage, ze pod pojeciem "ustalenr planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng treS¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze wustalenia normatywnme planu nalezy odkodowywaé zaréowno z jego czesci tekstowej,
juk i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieralé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$é graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role sluzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgea
pod warunkiem, Ze tekst planu odsvia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem. ani normag prawng i obowigzuje tylko w lgeznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, kidre nie znajdujq oparcia w czesci
teksiowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06,
teza 2 ,.Skoro. moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego teremu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);
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—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietal, iz plan
miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wiqzqeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzeledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$é tekstowa planu nie moze zatem zawieral uslalen, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, Ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem™ czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzegledéw nie moze byé rozbiesnosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu miejscowego dolgcza si¢  objasnienia  wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu | ma tym samym moc wigzqcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z_tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomigdzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro_inaczej ksztaltuje si¢
normatywno$é czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesSci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na faki. ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w_ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposcb
wiqzgcy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan micjscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonmywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. I
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIT RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
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sprzecznosé pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaré6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowey.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rvsunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany’ w tekscie planu. scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wiazag w takim zakresie, w jakim sg one opisane w cz¢sci tekstowe;.

W sytuacji uchwalenia zmiany planu miejscowego, w wyniku ktérej doszio do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy nowelizowang trescig tekstu planu, a jej rysunkiem, jak rowniez
powstanie sprzeczno$ci pomiedzy czeécig tekstowa uchwaly nowelizujacej z trescia uchwaly
nowelizowanej stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
7e juz Z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzgd Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17. w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie  prowadzgce do takich — skutkdéw, kidre nie mogqg zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panistwie pravwnym, ktére wphwajg na tresé uchwaly. Do takich uchybien
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nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig oraz
przepiséw regulujgeych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

)

uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastqgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw __wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig
- oraz przepisdéw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
., Dzialalnos$é samorzqgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

7 powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publiczne;j
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na
ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania. podstawa i granice tych dzialan powinny by¢ Scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgee poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio do
zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego,
szczegdlowo wymienionym w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.
W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
wadliwych ustalen z obrotu prawnego.

[stotno§¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczgce, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznad
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez btad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czesci
nie wplywa negatywnie na komunikatywno$¢ pozostatych ustalen planistycznych.

Wzigwszy wszystkie okolicznodci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly
Nr V/75/2019 Rady Gminy Jablonna z 25 lutego 2019 r. ,,w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna dotyczqcego obszaru wsi  Dgbrowa
Chotomowska i czesci wsi Chotoméw ", w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petifum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoS$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODAM WIECKI

Zdzistdfy Sipiera
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