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Warszawa, ‘{2: lutego 2019 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.23.2019.JF

Rada Gminy Prazmow
ul. Piotra Czolchanskiego 1
05 - 505 Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349, 1432 i 2500)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr IV.20.2019 Rady Gminy Prazméw z 11 stycznia 2019 r. ,w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Jeziorko - Ustandwek”, w odniesieniu do:

— § 7 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizowanie ,,sieci infrastruktury
technicznej”, z wylaczeniem obiektow zwiazanych z gospodarkg lesna, o ktérych mowa
w przepisach odrgbnych z zakresu ochrony gruntow lesnych, w granicach terenow oznaczonych
symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL 1 4ZL;

- § 14 wst. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizowanie ,, sieci infrastruktury
technicznej”, z wylaczeniem obiektéw zwigzanych z gospodarka le$ng, o ktérych mowa
w przepisach odrebnych z zakresu ochrony gruntéw lesnych, w granicach terenéw oznaczonych
symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL i 4ZL;

- czesci graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym
symbolem 1R w odlegto$ci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego symbolem 2ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 stycznia 2019 r. Rada Gminy Prazméw podjela uchwate Nr 1V.20.2019
WW  Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi  Jeziorko
- Ustanowek”.

Uchwal¢ t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 . poz. 1945 z péZn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. .
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacjg¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawag, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
jest ze sporzgdzeniem. aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnoSci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen tabelarycznego zestawienia § 28 ust. 1 uchwatly, dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1R, sformutowano nast¢pujace ustalenia: ,, /. Przeznaczenie
1) podstawowe:
a) tereny rolnicze;
2) dopuszczone:

a) zabudowa zagrodowa,

b) drogi wewnelrzne i infrastruktura obstugi technicznej terenu i zabudowy.”,
przy czym na rysunku planu miejscowego nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy
w ramach ww. jednostki terenowej, podczas gdy zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 5 uchwaty: , I. Ustala sig
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zasady zagospodarowania feremi:

’

(...) 5) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu; ™.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwréci¢é uwage na fakt, iz organ nadzoru wydat
juz rozstrzygniecie nadzorcze z 1 lutego 2018 r., znak: WNP-1.4131.7.2018.JF, stwierdzajace
w czesci niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVI1.320.2017 Rady Gminy Prazmow z 28 grudnia 2017 r.
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w W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Jezidrko
- Ustanéwek”.

Tymczasem, dokonujac analizy ponownie podjetej uchwaty Nr 1V.20.2019 Rady Gminy Prazméw
z 11 stycznia 2019 r, w tym ustalen § 11 ust. 1 pkt 5 tej uchwaly, stwierdzono,
iz w uchwale Nr XXXV1.320.2017 z 28 grudnia 2017 r. Rada Gminy Prazmow w sposob odmienny
okreslita sposéb wyznaczenia linii zabudowy. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 11 ust. 1 pkt 6
uchwaty Nr XXXVI.320.2017 Rady Gminy Prazméw z 28 grudnia 2017 r. , 1. Ustala sie
parametry i wskazniki kszialtowania zabudowy oraz zasady zagospodarowania terenu:
(...) 6) nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu, w tym:

a) 12,0 m od granicy lasu,

b) 8,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi zbiorczej (poza granicami planu),

¢) 5,0 m od linii rozgraniczajqcej drog lokalnych, dojazdowych, wewnetrznych

i ciggow pieszych i pieszo — jezdnych,
d) 12,0 m od granicy rowow melioracyjnych,
e) 6,0 m od granicy rowow melioracyjnych na terenie 6Ws, ",

Biorgc zatem pod uwage powyzsze, w przeciwienstwie do przywotanych wyzej ustalen § 11 ust. 1
pkt 6 uchwaly Nr XXXVI.320.2017 Rady Gminy Prazméw z 28 grudnia 2017 r.,
w przedmiotowym planie miejscowym przyjetym uchwalg Nr IV.20.2019 Rady Gminy Prazmoéw
z 11 stycznia 2019 r., sytuowanie planowanej zabudowy, wbrew ustaleniom § 11 ust. 1 pkt 5
tej uchwatly, na terenie oznaczonym symbolem 1R, nie zostalo wyznaczone na rysunku planu
za pomocy nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy lasu, oznaczonego symbolem 2ZL,
podczas gdy las ten w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest przeznaczony pod
zabudowe niezwiazana z produkcja le$ng.

Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Ponadto
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. wynika, ze ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy, (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mieé¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6zn. zm.), a w szczeg6lnodci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkoéw
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszg odleglosé
budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na_mapie _ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miiejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odleglosé scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL
z_przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogieri”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze §cianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowiazuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: , Najmniejsza
odleglos¢ budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgeych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klasg odpornosci
pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren. na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu. przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niegwigzang z produkcjg lesng, a w przvpadku
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braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiang przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, kidre utracily
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastgpujgcych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadaé klase odporno$ci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzgdzenia.

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko laczne spelmienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzgdzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czgsci graficznej, w tym
zakresie, naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu zachowania
podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu, o kiérej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie speiniajg
réwniez wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.zp. oraz § 7 pkt 6 i § 8 ust. 2 zd. 1
ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazil sam ustawodawca zobowiazujgc, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawezy miat mozliwose
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czgsci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przvjecie
rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,, konsumpcji
tych przepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
II OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: , Sluszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, kiére nie bedzie naruszaé
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. ",



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6 Poz. 2139

- Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znaleé
odwzorowanie poprzez realizacj¢ tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania sie do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie sie do blizej
nie okre$lonych przepiséw odrgbnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacj¢ budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogoélnego zapisu w czgsci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami
planistycznymi (czes$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaré6wno
kulturowych, spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez Srodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym mnalezy na powigzania przepisow regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodnos¢ projektu budowlanego =z wustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowac¢ bedg niemoznoscig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz mimo ustalen § 26 ust. 1 uchwaly, dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, w czeéci tabelarycznego zestawienia:
1. Przeznaczenie
1) podstawowe:
a) tereny lasow bez prawa zabudowy.”,

Rada Gminy Prazm6w dopuscila jednoczesnie lokalizowanie nowych sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej na terenach lasu, oznaczonych ww. symbolami, bowiem zgodnie z:

— § 7 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniw: , /. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego poprzez: (...) 5) dopuszczenie realizacji wszelkich niezbednych obiekidw
£ zakresu infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosci: obiekiow obstugi technicznej, melioracji
i urzqdzen wodnych, telekomunikacji elektronicznej, drog wewnetrznych, na kazdym_terenie
ograniczonym liniami_rozgraniczajgcymi w sposob zgodny z ustaleniami planu i przepisami
odrebnymi;

— § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ ogdlne zasady obslugi w zakresie
infrastruktury technicznej: (...) 2) w pu;padku braku mozliwosci prowadzenia sieci
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infrastrukiury technicznej przez tereny drég publicznych i wewngtrznych, dopuszcza sig
prowadzenie sieci infrastruktury technicznej przez tereny przeznaczone na inne cele, zgodnie
z przepisami odrebnymi;”.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy
sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem miejscowym.

W kontekscie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z pézn. zm.),
., Przez budowe urzqdzes infrastrukiury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodéw lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elekirycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Skoro jedna z wartosci
planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie
wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leénych, to w przypadku wystgpowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7
ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161), z ktérego wynika, Zze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg uzyskania zgody wlasciwych organdéw
na zmiane przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wymog uzyskania powyzszych zgod,
wynika réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym w dacie podjgcia
uchwaty, zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sa grunty:
okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2129 z pézn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych. Stosownic do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu
ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesnq
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejSciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej Iub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skiad
parku narodowego albo c¢) wpisany do rejestru zabytkéw; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajely
pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji
wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami_energetycznymi,
szkolki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia

3

turystyczne. .

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci niele$nej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntdéw le$nych wskutek dzialalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartodci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkeyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub leSny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych. Skoro, zgodnie z wolg
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ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, kazde grunty lesne,
dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagaja uzyskania
zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjaé.
ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych w przywolanych
powyzej przepisach. Urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze sieci wewngtrzne i przylacza,
nie zaliczajg si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarka lesna, a takze nie sa uznawane
za grunty lesne, w rozumieniu przepiso6w ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy
o lasach.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzekl, ze , zgoda wiasciwego organu
na przeznaczenie gruntu leSnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe
do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Brak wymaganej zgody na przeznaczenie grumtow lesmych (rolnych) na cele inne niz lesne
(rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej
kwestii zajgl Naczelny Sqgd Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1900/08 ™.

Kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzgdzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 1., sygn. akt Il OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15;

- 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,

a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, co stanowi zaréwno
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu trybu
jego sporzadzania i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznoéci uchwaty w tym zakresie.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czgdci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigeiu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznodci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzgce
do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 2139

si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw dokiryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziemika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sig bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, kiére nie mogg zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq migdzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegélnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak blad lub nie$cisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia zmaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzednia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil,
ze: ,, Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punkitu widzenia legalnosci,
zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi
Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac¢
dziatalno$é jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerweca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,, na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialak powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granmice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen bez podstaw prawnych oraz z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania
planu miejscowego szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznoéé
uchwaty Nr 1V.20.2019 Rady Gminy Prazméw z 11 stycznia 2019 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Jezidrko - Ustandwek”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWO ZOWIECKI

Zdzigfaw Sipiera
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