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Warszawa,i lutego 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.6.2019.AW

Rada Gminy Pionki
ul. Zwyciestwa 6 a
26-670 Pionki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6in. zm.)

stwierdzam niewaznosc

§7,8§8ust. 3pkt5 §19 ust. 23, §23 ust. 1, § 24, § 25, § 29 ust. 1 pkt 3, § 38, § 40 ust. 2
zdanie drugie, § 48 ust. 4, § 49 ust. 5, § 52 ust. 3, § 57 i § 60 ust. 2 zatacznika do uchwaty
Nr 111/13/2018 Rady Gminy Pionki z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Pionki.

Uzasadnienie

Rada Gminy Pionki, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przedmiotowg uchwatg uchwalita Statut Gminy Pionki.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 stycznia 2019 r.

Uchwata w sprawie zmiany statutu jest aktem prawa miejscowego regulujgcym
istotne, podstawowe kwestie dotyczace funkcjonowania jednostki samorzadu
terytorialnego. Dlatego przy projektowaniu statutu istotna jest szczegdlna starannosci przy
jego opracowywaniu, a uchwata nie moze budzi¢ watpliwosci co do zawartych w nim
regulacji.

W ocenie organu nadzoru, niektdre zapisy badanego Statutu sg sprzeczne z prawem.

W § 7 Statutu Rada Gminy wymienita katalog zadan wfasnych gminy, wprost
przepisujgc go z ustawy o samorzadzie gminnym, z art. 7. Takie powtorzenie jest, co do
zasady niedopuszczalne i jest razacym naruszeniem prawa — wyrok WSA z 30.06.2011 r.
IV SA/Po 431/11. Powtdrzenie regulacji ustawowej narusza przepisy § 118 w zw. z § 143
Zasad Techniki Prawodawczej, jak i art. 7 i art. 94 Konstytucji, stanowigc w istocie
uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia.

W § 8 ust. 3 pkt 5 Statutu zapisata, ze jednostki pomocnicze prowadzy gospodarke
finansowg w ramach budzetu Gminy w przypadku podjecia decyzji przez Radg Gminy
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o otworzeniu funduszu soteckiego. Zapis ten jest niedopuszczalny, gdyz stanowi modyfikacje
art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, albowiem zgodnie z w/w przepisem, jednostki
pomocnicze prowadza gospodarke finansowa w ramach budzetu, niezaleznie od funduszu
soleckiego.

W § 19 ust. 2 i 3 Statutu Rada uchwalita, ze cztonek komisji rewizyjnej podlega
wytaczeniu z kontroli, ktérej wynik moze mie¢ wptyw na jego interesy, prawa i obowigzki.
O przyczynach powodujacych wytaczenie, cztonek Komisji rewizyjnej obowiazany jest
zawiadomi¢ Komisje. W ocenie organu nadzoru, dokonana regulacja jest sprzeczna z art. 25 a
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Nie jest
mozliwe jakiekolwiek nawet czasowe wytaczenie od udziatu w jej pracach. Zgodnie
z powotanym art. 25a ustawy wyfaczenie dotyczy samego gfosowania w radzie czy komisji
a nie pracy w radzie czy komisji.

W § 23 ust. 1 Statutu Rada uchwalita, ze kazdy pracownik jednostki kontrolowanej
jest obowigzany na 2adanie cztonka Komisji rewizyjnej udzieli¢ wyjasnien ustnych
i pisemnych w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli w terminie ustalonym przez
Komisje. Zapis powyzszy jest nieprawidtowy, brak jest delegacji ustawowe] dla
podejmowania dziatan przez cztonka komisji. Tylko Komisja Rewizyjna, ewentualnie Zespol
kontrolny jest wtadny do zgdania informacji w jednostce kontrolowanej.

W § 24 Statutu Rada w Rozdziale ,Komisja rewizyjna” uchwalita, ze organ kontroli
moze powofaé biegtego, jezeli kontrola okreslonych zagadnien wymaga specjalnych
wiadomosci.

Zgodnie z art. 15 ustawy o samorzadzie gminnym, organem kontrolnym w gminie jest rada
gminy. W celu wykonywania swoich kompetencji kontrolnych, rada gminy powotuje rézne
komisje, w tym komisje rewizyjna. Zgodnie z zapisem art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powotuje komisje rewizyjna. W sktad komisji
rewizyjnej wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow z wyjatkiem
przewodniczacegoi wiceprzewodniczacych rady gminy. Komisja rewizyjna nie jest jednak
organem kontrolnym gminy, a jedynie aparatem pomocniczym rady, za ktérego pomoca
rada gminy wykonuje swoja funkcje kontrolna. Oznacza to, ze komisja rewizyjna, podobnie
jak kazda inna komisja rady, dokonujac czynnosci kontrolnych, nie dziata samodzielnie, moze
bowiem wykonywacé te czynnosci wytacznie w zakresie i trybie ustalonym przez rade.
Ponadto zakwestionowany przepis wykracza poza zakres spraw mogacych podlegaé regulacji
w statucie. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, za prawidtowg
gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt, ktéremu przystuguje wytaczne prawo
zaciggania zobowigzari majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy, a takze dokonywania
wydatkow budzetowych.

Regulacja Statutu wprowadzona w sposdb odmienny, anizeli wynikajgcy z art. 15 i 18a
ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze zostac¢ uznana za zgodnga z prawem.

W § 25 Statutu Rada uchwalita, ze w razie stwierdzenia w toku kontroli okolicznosci
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa, Komisja Rewizyjna niezwfocznie
powiadamia Wéjta i Rade Gminy. Z zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa wystepuja
do organdéw Scigania odpowiednio WOojt lub Rada Gminy. Jest to niedopuszczalna
modyfikacja art. 304 Kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987), ktdry
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w § 1 stanowi cyt: : ,kazdy, dowiedziawszy sie o popetfnieniu przestgpstwa Sciganego
z urzedu, ma spoteczny obowiagzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje”.

W § 29 ust. 1 pkt 3 Statutu Rada uchwalita, ze do zadan Komisji Skarg, Wnioskow
i petycji nalezy analiza i opiniowanie skierowanych do rady m.in. petycji sktadanych przez
obywateli. Zapis ten jest niezgodny z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 20114 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870), ktory stanowi, ze cyt: ,Petycja moze by¢ ztozona przez osobe
fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedaca osobag prawng lub grupe tych
podmiotéw, zwang dalej ,,podmiotem wnoszacym petycje” do organu wiadzy publiczne, a
takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej”. Tak wiec petycja moze by¢ ztozona nie tylko
przez obywateli, ale takze inne osoby i podmioty wskazane w ustawie o petycjach.

W § 38 ust. 1 Statutu Rada wymienita kompetencje Rady Gminy, wprost przepisujac
art. 18 ust. 1 z ustawy o samorzadzie gminnym. Takie powtdrzenie jest, co do zasady
niedopuszczalne i jest razgcym naruszeniem prawa — wyrok WSA z 30.06.2011 r.
IV SA/Po 431/11. Powtdrzenie regulacji ustawowej narusza przepisy § 118 w zw. z §143
Zasad Techniki Prawodawczej, jak i art. 7 i art. 94 Konstytucji, stanowigc w istocie
uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia.

W § 40 ust. 2 Statutu Rada uchwalita, ze posiedzenia Rady sg jawne. W zdaniu drugim
zapisafa, Ze ograniczenie jawnosci moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w przepisach powszechnie obowigzujacych. Zapis ten jest niedopuszczalny. Ograniczenia
jawnosci mogg wynika¢ wyfgcznie z ustaw — poza takimi przypadkami, wyraznie okreslonymi
prawem, obowigzuje zasada jawnosci. Zasadg jest, ze jawnos¢ jest wymagana zawsze.

W § 48 ust. 4 Statutu, Rada uchwalajgc procedure zmiany lub uzupetnienia protokotu
z sesji, w ust. 4 odwotata do ust. 4 zamiast do ust. 3, co czyni ust. 4 nieczytelnym i nalezato
zapis ust. 4 wyeliminowac z obrotu prawnego

W § 49 ust. 5 Statutu, Rada uchwalita ,ze uchwaty podjete na sesji Przewodniczacy
rady przekazuje niezwtocznie najpdzniej w ciagu 7 dni od daty zakofczenia sesji Wojtowi
Gminy. Zapis taki moze prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ze wskazanego przepisu ustawy wynika, ze wojt obowigzany jest do
przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty
ustanawiajgce przepisy porzadkowe wojt przekazuje w ciggu 2 dni od ich ustanowienia. Tak
wiec wprowadzenie terminu do przekazania uchwaly wéjtowi, wynoszgcego 7 dni, moze
doprowadzi¢ do niemoznosci wypetnienia obowigzku ustawowego przekazania uchwaty
w tym terminie przez wojta organowi nadzoru.

W § 52 ust. 3 (pierwszym z dwdch oznaczonych w ten sposob) Statutu, Rada
uchwalifa, ze imienne wykazy gtosowan radnych podaje sie niezwfocznie do publicznej
wiadomoéci w Biuletynie Informacji Publicznej. Jest to niedopuszczalna modyfikacja art. 14
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze Imienne wykazy gtosowan radnych
podaje sie niezwtocznie do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej i na
stronie internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety na obszarze gminy.

W § 57 uchwaty Rada okreslita procedure spotkan radnych z mieszkaricami gminy.
W ocenie organu nadzoru, materia wprowadzona przez Rade przekracza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
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gminnym i nie dotyczy probleméw natury ustrojowej, zastrzeionych do unormowan
okreélonych w art. 22 ust. 1 w/w ustawy.

W § 60 ust. 2 uchwaty Rada uchwalita, ze udostepnianie dokumentéw i informacji
o ktérych mowa w ust. 1 nie moze narusza¢ przepisow regulujgcych ochrone danych
osobowych oraz dostep do informacji prawnie chronionych, w tym informacji niejawnych.
W ocenie organu nadzoru brak jest delegacji do uchwalania w/w zapiséw. Rada gminy winna
uchwali¢ jedynie zasady dostepu do dokumentéw organédw gminy.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, uchwata Rady Gminy we wskazanych
przepisach narusza prawo w sposéb istotny , co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w czesci.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym orzeczeniem, z dniem jego dorgczenia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

WOJEWODA MAZOWIECK]

| Wicewejeworda Mazowiecki
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