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Warszawa,% grudnia 2019 r.

WNP-1.4131.235.2019.MO

Rada Miasta Miawa
ul. Stary Rynek 19
06 — 500 Mfawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X11/170/2019 Rady Miasta Mtawa z 19 listopada 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,Zachodnia [I” w Miawie, w czesci dotyczacej § 25 ust. 2
pkt 10 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 listopada 2019 r. Rada Miasta Mtawa podjeta uchwate Nr XI1/170/2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,Zachodnia II” w Miawie.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z péin. zm.), zwanej dalej ,ustowq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
e organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziafania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okredla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, ti. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okreéla ustawa o p.z.p.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadar wihasnych
gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sig jedynie
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do badania zgodnosici z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesc tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowe]. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naleiy uwzglednial szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.};

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.}.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreé$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania {(poprzez skfadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstows i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, Ze czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czesc graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona moiliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej} tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegoélnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,417 orazw § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
Z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kaizde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
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i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszeczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktdére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, 7e miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ s3 zrodiami prawa powszechnie obowijzujacego. Maja moc wigigca
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyraZong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyiej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy niizszej. Norma wyisza nie moze by¢
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
cbowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej podjete] uchwaty stwierdzono, iz sformulowano w niej ustalenia
dotyczace zasad rozmieszczania urzadzen reklamowych, w zwigzku z zakazem ich realizacji, ktére
wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Powyisze dotyczy
ustalen zawartych w § 25 ust. 1, ust. 2 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego
symbolami 3.1.KD-D: 1. Przeznaczenie terenu: ustala sie, Zze przeznaczeniem podstawowym terenu
3.1.KD-D jest droga publiczna dojazdowa. 2. Warunki i wskaZniki zagospodarowania terenu: (...)
10) zakazuje sie realizacji reklam.”.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzer, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji w_formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie
z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ naleiy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z péin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektdw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajéw
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalern o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiekidw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzed, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga byc¢ wykonane, rada gminy decyduje odrgbng
od planu miejscowego uchwats.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od treéci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszqg ustawg.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w Zycie takiej uchwaty
przestang obowiazywa¢ regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

lednoczeénie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,Do projektéw miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwafe o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Przedmiotowy przepis nie ma jednak zastosowania w tym przypadku albowiem proces
sporzadzania ww. planu zostat zainicjowany uchwatg Nr XIll/165/2015 Rady Miasta Mtawa
z 29 grudnia 2015 r. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3
pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miasta Miawa nie miata podstaw prawnych do regulowania
ww. kwestii.

Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w Zycie takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje
plandow miejscowych w tym zakresie. W tym kontekscie naleiy wskaza¢ wyraznie, ze zgodnie
z wolg ustawodawcy wyrazong w ww. przepisie przestajg obowigzywac jedynie te ustalenia
planistyczne, ktére zostaty sformutowane w oparciu o, niemoiliwy do zastosowania
w przedmiotowej sprawie, przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Bioragc powyisze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do formutowania ustalen
dotyczgceych zakazu realizacji w granicach terenu przeznaczonego pod droge dojazdowa oznaczong
symbolem 3.1.KD-D, zawartych w § 25 ust. 2 pkt 10 uchwaty, bowiem winny one by¢ przedmiotem
odrebnej uchwaty Rady Miasta Mtawa. Ustalenia planu w powyiszym zakresie wykraczajg poza
kompetencje okreslone w art. 15 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Ustalenia
uchwaty w powyiszym zakresie naruszajg, w istotny sposob, zasady sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczef” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283) ,Do projektéow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dzigle VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7
i w dziale I, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:
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— §134 zatacznika do rozporzadzenia: ,Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1) upowainia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia: , W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa
w § 134 pkt 1, oraz sprawy naleiqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa
w§ 134 pkt 2.7;

— §137 zatacznika do rozporzadzenia: ,W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajag w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Mtawa, musi miec¢
oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre nie s3 zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu 0 norme ustawowg, musi Scisle uwzgledniac wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak fowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegding uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. {(K25/99,
OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych
sie do 2rédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych sfuzqcych realizowaniu tych
zadar, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé, Ze konstytucja zamyka system
#rédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujqco
formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organdéw uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”.

W kontekscie powyiszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaiznoéé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnoé¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego naleiy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymég spetnienia dyspozycii przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszeh nalezy rowniez kwalifikowal przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano cbowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wazigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewainosc
uchwaty Nr XI1/170/2019 Rady Miasta Mtawa z 19 listopada 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,Zachodnia II” w Mfawie, w zakresie ustalen, o ktérych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sfuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwit



		2019-12-24T12:19:11+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




