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zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Solec.
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Warszawa,”g grudnia 2019 r.

w7

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.222.2019.RM

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 — 530 Géra Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XX1/192/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 27 listopada 2019 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Solec”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2019 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjgta uchwate
Nr XX1/192/2019 ,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentu wsi Solec”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6in. zm.), zwane] dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tji. rade gminy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okredla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tji. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
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gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan witasnych
gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg
procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie: zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos$é aktu planistycznego zostata okrestona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza byé dokonane w tym celu.
Sktadaja sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczgtkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kentynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaly uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wigc ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwérczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organdéw administracji publicznej, wole mieszkariicow gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztoéci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuizy wiec zapewnieniu partycypacji spofecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kaizda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, bad? niewtasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia

— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakgja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostal on uchwalony, oznacza koniecznosé odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.}. Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza moszliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwal o przystapieniu
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do zmiany planu w_odniesieniu do 3cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzeZzeniu, Ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspdigraja
z _ustaleniami__pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moie dotyczyc
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rdwniez dotyczy¢ moze
przedmiotowo weiszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é obowigzujgcych ustalen
planistycznych, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w
art. 15 ustawy o p.z.p. Powyisze oznacza, Ze podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego
planu miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem
organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez
uécidli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiona interpretacje co do
dopuszczalnosci zaweionego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacniajg wnioski z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdrych koniecznos¢
zmiany planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade,
ze czynnosci przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym
do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu
przedmiotowego planu miejscowego.

Na sesji w dniu 17 paidziernika 2018 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwate
Nr LXXII/755/2018 ,w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Solec”.

Podstawa prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy
o p.z.p. Z tytulu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, ze w sposob
skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewdéddztwa Mazowieckiego z 2005 r.
Nr 276, poz. 10087, przy czym zgodnie z § 2 uchwaly inicjujgcej proces sporzadzania zmiany planu
miejscowego, zmiana ta dotyczy¢ miata: ,w czesci tekstowej ustalen funkcjonalnych dla terenu
oznaczonego w planie symbolem UP-1, w zakresie jego przeznaczenia oraz w czesci graficznej
w obszarze oznaczonym literami ABCD.”.

Przedmiotowa uchwata intencyjna zostala nastepnie zmieniona uchwaty Rady Miejskiej Gory
Kalwarii z 25 wrzeénia 2019 r. Nr XVIIl/159/2019 ,.zmieniajgcq uchwate w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsj
Solec.” Zmianie ulegt § 2 uchwaly intencyjnej, ktéry otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Zmiana
dotyczy¢ bedzie w czesci testowej ustalen funkcjonalnych dla terenu oznaczonego w planie
symbolem UP-1, w zakresie jego przeznaczenia i zagospodarowania oraz w czesci graficznej,
w obszarze oznaczonym literami ABCD”.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wiasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazac, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie
wedle scisle okreslonych zasad.

Uchwata zmieniajgca odnoszaca sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sie zmian w obowigzujgcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajgca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej przedmiotem.
Wobec powyiszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji jej tresci —
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uchwata zmieniajagca musi jasno wskazywa¢ uchwate bedaca przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktore postanowienia s uchylane, badz jakie
otrzymuja brzmienie. Precyzyine formutowanie zapiséw uchwaly zmieniajacej jest szczegolnie
istotne ze wzgledu na fakt, 7e ostateczna tresé¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch aktéw — pierwotnej uchwaty (uchwaly
zmienianej) i uchwaly ja zmieniajace;j.

Powyisze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze]” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Tymczasem z ustalen § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajgcej wynika, iz uchylono nieistniejacy § 4 pkt 10
uchwaly  zmienianej. Organ nadzoru  wskazuje, e w uchwale zmienianej
w ramach jednostki redakcyjnej § 4 wyrdinione zostalty dwa ustepy, przy czym w ustepie 1
wyrézniono 11 punktéw. Podejmujac przedmiotowa uchwale, wskazujac w sposéb btedny
jednostke redakcyjna nie dokonano w sposéb skuteczny ustalert odnoszacych sie do obszaru
objetego zmiang planu {jednostka terenowa oznaczona symbolem UP-1).

Organ nadzoru wskazuje takze, iz z ustalen zawartych w § 1 pkt:

s 2 uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu: ,w & & pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,4) tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug nieucigzliwych — oznaczone symbofem
terenu Mn1"";

¢ 3 lit. a uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,§17 otrzymuje brzmienie: ,§ 17. Ustalenia
szczegofowe dla terenu zabudowy mieszkaniowej oraz ustug nieucigzliwych, oznaczonego
symbolem terenu Mn1"”,

e 3 lit. b uchwaly zmieniajagcej, w brzmieniu: ,pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,1} funkcja
podstawowa — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz ustugi nieucigiliwe;””,

wynika, iz w sposéb skuteczny dokonano zmiany przeznaczenia z terendw ustug publicznych,
oznaczonych symbolem UP-1 na tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz ustug
nieucigzliwych, oznaczone symbolem Mnl. Dokonano rowniez zmiany ustaled § 17 pkt 2 lit. g
uchwaty zmienianej poprzez okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz ustugowej, a takie wykreslono zapis wprowadzajacy zakaz dokonywania
wtérnych podziatéw (§ 1 pkt 3 lit. ¢ uchwaty zmieniajacej), rownoczesnie pozostawiajgc pozostate
ustalenia planistyczne zawarte w czesci tekstowej bez zmian.

Wraz z ww. zmianami zawartymi w czesci tekstowej dokonano zmian w czesci graficznej, ktére
polegaty na zastapieniu dotychczasowego terenu ustug publicznych (UP-1), terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy ustugowej nieucigzliwej (Mnl). Wprowadzono
rowniez ustalenia dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy wynoszace 5 m od terenu
oznaczonego symbolem KPJ-1 stanowiacego teren ciggu pieszo — jezdnego, przylegajacego do
granic obszaru objetego zmiang planu miejscowego.

W tym miejscu zauwazyc nalezy, iz uchwata zmieniana sporzgdzona zostata co prawda w trybie
ustawy o p.z.p., jednakie w brzmieniu obowigzujacym w 2005 r. Qwczesna wersja ustawy o p.z.p.
zawierata_inne wymogi co do zawartosci merytorycznej planu miejscowego, niz wynikajgce
z obecnie obowigzujgcych przepiséw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie
mocy ocbowigzujgcej dotychczas obowigzujgcych plandw miejscowych, to oznacza to, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujagcym wymogom prawa, zachowuje swojg moc
obowigzujgcy. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogéw zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowiazku dostosowania dotychczasowych
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aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktdéw
planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore wynikajg
z koegzystencji nowych, w duiej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowarn
ustawowych i aktow planowania przestrzennego realizujgcych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegdlnosci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac do
sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, czy tez jak w tym
przypadku w odniesieniu do wybranego zagadnienia, musi bowiem uwzgledniaé koegzystencje
»Starych” i ,nowych” unormowan. Powyisze oznacza, iz akt nowelizujgcy musi uwzgledniaé
wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug obecnego stanu prawnego, bowiem

igcznie tworzg one tresc normatywna.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest rowniez zakres zmian okreslony w uchwale inicjujgcej
proces dokonywania zmiany dotychczas obowigzujgcego planu miejscowego, o czym mowa byta
szerzej w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Niemniej jednak skoro zainicjowano zmiane
planu miejscowego w zakresie ustaler funkcjonainych dla terenu oznaczonego w planie symbolem
UP-1, w zakresie jego przeznaczenia i zagospodarowania oraz w czesci graficznej, faktycznie zas
dokonano zmian polegajacych m.in. na usunigciu zapiséw dotyczgcych podziatéw nieruchomosci,
wysokosci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, zas w czesci
graficznej zmiana dotyczyta usytuowania nieprzekraczainej linii zabudowy to oznacza, iz faktycznie
dokonano nowelizacji ustalen w zakresie okreslonych w § 17 pkt 2 uchwaly pierwotnej warunkow
urbanistycznych.

Organ nadzoru wskazuje, ie biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci naleiy,
zauwazyc, iz uchwata nowelizujaca winna by¢ nie tylko spdjna z uchwata zmieniang, ale réwniez
by¢ zgodna z obecnym stanem prawnym w zakresie przedmiotu nowelizacji.

Powyisze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie przede wszystkim przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,2. W planie miejscowym okre$la sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimaing liczhe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw;”, jak rowniez przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w brzmieniu: ,2. Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwigjgce jednoznaczne powiqgzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Tymczasem wprowadzana zmiana czesci graficznej, w zakresie usytuowania nieprzekraczalnej
linii zabudowy jest sprzeczna z dotychczasowym i nie podlegajgcym zmianie & 17 pkt 2 lit. d
uchwaly nowelizowanej, w brzmieniu: ,2) warunki urbanistyczne: (...) d) linie zabudowy — zgodnie
z rysunkiem planu, ti. minimum: - 10 m od linii rozgraniczajgcej z droga publiczng klasy lokalnej,
- 5 m od linii rozgraniczajgcej z drogg wewnetrzng,”, albowiem na rysunku zmiany planu
miejscowego brak jest nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi publicznej klasy lokalnej, jak
rowniez od drogi wewnetrznej, za$ jedyna nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona zostata
wzgledem ciggu pieszo — jezdnego oznaczonego symbolem KPJ-1, o ktérym mowa w § 28

uchwaty,
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Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty nowelizujgcej dotychczasowy akt prawa
miejscowego, doszto do powstania zaréwno wewnetrznej sprzecznosci jej czesci tekstowej, jak
réwniez sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czgscig graficzng, co stanowi
0 naruszeniu cytowanego powyzej § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz z dyspozycji art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan
miejscowy sktada sie zaréwno z czgsci tekstowej, jak i czesci graficzne]j. Powyzsze wynika réwniez
z ustalen § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, 7e cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czeéé graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To
czeéé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedienie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zowiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesc tekstowa
planu stanowi tresé¢ uchwaly, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo [ oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesc tekstowa planu winng
znaleié odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...})";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
i? zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ie pelny obraz rozwigzar planistycznych
tji. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczeinego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il 0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowari w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dniag z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwafy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwafy. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoziiwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
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objasnienia wszystkich uZytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczng. To cze$c tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ie pod pojeciem “ustaleri planu” naleiy
rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
{(publ. LEX 1070339)};

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjpego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
It OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarzgcego, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moie zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcqg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integraing czesc planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigigca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyfa do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
graficznal nie jest ani przepisem, ani_ normg prawng i chowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moZe wiec zawieral oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 . Skoro, moc wigigca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywal na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigiqcg. Czesé
graficzna planu jest "uszczegoltowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak | tekstowej.
Z tvch wzgleddéw nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktére nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
{rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzgleddw nie moze byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowgniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficznq, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
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Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a cze$é graficzna stanowi zatgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, Zze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integraing
czescig planu | ma tym samym moc wigZiqceq. Czesc graficzna planu jest "uszczegdfowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moie byC rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcef
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze cze$¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstafe w_ten sposob niescistosci mogg uniemoiliwic
zastosowanie planu _w___praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, Zie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposdb wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustowy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prowa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci {art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zaréwno podmioty wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajqce poza strukturq tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje {zob. orzeczenie Sgdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardéwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzad
bezposrednio, nie spetnia _bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrgzonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
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2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 , Projekt planu miejscowego a zatem
przyszfy plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zafgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwoéci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czeéci tekstowej, zaé naruszenie
tej zasady stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy takze zauwazyg, iz stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkdw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki
zagospodarowania terenu, w tym m.in. linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawierac okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub
zasad ich zagospodarowania, a takie symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych
terendéw, dla ktérych stosownie do wymogow § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
parametréw i wskainikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii_zabudowy. Ponadto z przepisu §7 pkt 8 ww.
rozporzadzenia wynika rowniez, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé linie
zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu.

Z przepisOw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz & 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika
jednoznacznie, e ustalenia w zakresie okreslenia linii_zabudowy nalezg do obowigzkowych
elementdéw _tresci_planu miejscowego i winny one znaleZé swoje odzwierciedlenie zaréwno
w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
| OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd btednej wykfadni art, 15 ust. 2 pkt 6 upzp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (..} w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sgd 1 instancji nie stwierdzif, i linie zabudowy powinny by¢
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniési, Ze ustalenia planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny by¢ kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta
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nie dopetnita.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,TokZe nie moina zgodzi¢ sie z Sgdem
| instancji, 7e ustalenia linii zabudowy moina przenosi¢ na_etup sporzgdzenia projektu
budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe, to wiasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryinych elementow _ustalenia planu zagospodarowania przestrzenneqo
i fgcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaftuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora
jest jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaftujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_moina tego elementu
przerzuca¢_na_nastepny etap postepowania budowlanego. Diatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terendw 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie moina
uznad za nieistotne jak to uczynit $qd | instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozina
odniesc¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sqsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowi¢ o spefnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécic nalezy uwage, iz dla
terendéw przylegfych do drég publicznych o usytuowaniu obiekiow w odniesieniu do przebiegu
drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie
odlegfosci w jokiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym
uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych.
Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagari art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy
o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia
terenu pod realizacie nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu
niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaftowanie tokiej przysziej
zabudowy, ktéra bedzie spefniata wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktdrym Sad stwierdzit, iz ,{...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii
zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jok i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzgqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Odesfanie do przepisdw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art, 15 ust, 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okreéleniu linii zabudowy.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt
Il OSK 3196/14, w ktérym uznano, iz ,nalely podzieli¢ konkluzie Sgdu | instancji,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidliowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowifo naruszenie art, 28 ust. 1 u.p.z.p.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 paZdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt 1l OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz ,Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w swietle
przepisow u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wyznaczenie w__miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w odniesieniu do catego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
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nadzoru, przedmiotem ustalert planu mogq by¢ tereny okreslone w tym planie, a_nie dziatki
ewidencyjne.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt Il
SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ie ,Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wyrnogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zardwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to
ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej
sprawie - jak prawidlowo ustalif organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy)
w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terendw Z2 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2
G-UP, mimo ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru byfo mozliwe. Ponadto
odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu
jako znak graficzny nie moze wigzac bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy
prawnej z jej klasycznqg budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moie by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany”
w tekscie planu {zob. wyrok WSA we Wrocfawiu z 23 lipca 2013r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).”;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskaZniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskaZniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegofowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu profektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktérego ustalenia dotyczgce parametréw | wskaZnikéw
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdinosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biclogicznie czynnej, a takie gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac
ustalenia, o ktorych mowa w_wyiej wymienionym przepisie, jezeli w_terenie powstajg
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqgdu taka sytuacia ma
miejsce w_niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w tomiankach, na tych terenach ustalita
projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art.
15 ust. 1i 8§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy zawiera cze$¢ tekstowg oraz graficzng, czesc tekstowa planu stanowi tresc
uchwaly, czes¢ graficzna zafgcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego
z tekstem planu miejscowego. Z powofanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu
winna znalei¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz
spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.
Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarionej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takie
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,Zgodnie
z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
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poszczegdine ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwiaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje obowigzek ujecia_w_planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych
w powofanym przepisie, co oznacza, ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia ktdregokolwiek
z nich w konkretnym planie lub jeqo fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosc
danej requlacji, w szczeqdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiafach planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazat wyraznie w uzasadnieniu uchwafy lub materiatach planistycznych,
Ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jeieli pominiecie tych elementow
byto obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia sie do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawierad unormowania mieszczgce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaZnienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw,
ni?z wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewainosci uchwaly w sprawie
planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu migjscowego tworzq
takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepiséw oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy zawarte
w czesci tekstowe]j oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposéb winny okreslac
mozliwosé sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw.
"ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takie
rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych sposdob, okreslaé te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe,
na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem dokonane zmiany skutkuja powstaniem sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowa
i graficzng w odniesieniu do ustalen w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy, co uznaé naleiy
za niedopuszczalne prawem i kwalifikowane, jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, wywotujace skutek, o ktérym mowa w art. 28 ust.1 ustawy o p.z.p.

Naleizy takie zauwaiy(, iz Rada Miejska Gory Kalwarii, pomimo obowigzku wynikajacego
z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwigzku z zakresem okreslonym w uchwale
inicjujacej proces sporzadzania zmiany planu miejscowego, nie znowelizowata ustalenia zawartego
w § 17 pkt 2 lit. f uchwaly zmienianej pozostawiajac jej dotychczasowe brzmienie: ,2} warunki
urbanistyczne: minimalna powierzchnia biologicznie czynna wynosi 50% powierzchni terenu
funkcjonalnego w jego liniach rozgraniczajqcych,”, co oznacza, ze wbrew ww. przepisowi,
wskaznik ten okreslono wzgledem terenu zamiast wzgledem dziatki budowalnej.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz co prawda konkretyzacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry stanowi, iz
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»Ustalenia dotyczgce parametrow i wskainikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w_tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanef zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rozporzgdzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wydane zostato w oparciu oraz w granicach delegacii wynikajacej z art. 16 ust. 2
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,Minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzgdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymogi dotyczgce materiaféw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyiszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany zostat
m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takie do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standarddw.

W tym miejscu wskazaé naleiy, iz przepisy rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do ustaw
i_aktow powszechnie obowigzujgcych powinny by¢ bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktdw prawa miejscowego, w tym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
nadajgc mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 paidziernika 2010 r. brzmienie: ,W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni cafkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziaf procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ie obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swoja moc obowigzujaca (art. 4
ust. 1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyisze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bowiem regulacja § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec o ile dla nowych
procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 paidziernika 2010 r.) wszelkie
parametry i wskazniki ksztaitowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosic sig do
dziatki budowlanej o tyle stare procedury winny wypetnia¢ normg wynikajgcg 2z § 4 pkt 6
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Podjecie przez Rade Miejska Gory Kalwarii w dniu 17 pazdziernika 2018 r. uchwaty intencyjnej
rozpoczynajacej proces dokonywania zmiany planu miejscowego wskazuje, ze ustalenie
powyzszych wskafnikéw powinno byé oparte o przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace po iej
nowelizacji. Tym samym obligatoryjne wskaZniki dotyczace minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej w zmienianym planie miejscowym winny odnosi¢ sie wzgledem powierzchni dziatki
budowlanej, nie zas wzgledem powierzchni terenu.

Pojecie , dziatki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
Jllekro¢ w ustawie jest mowa o: {(..) 12) ,dziafce budowlanej” — naleiy przez to rozumiec
nieruchomosé gruntowq lub dziafke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzgqdzenia infrastruktury technicznej spetniajq wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego;” i nie jest
tozsame z pojeciem teren okreslonym w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty zmienianej
w brzmieniu: 1. llekroé¢ w przepisach niniejszej uchwafy jest mowa o: {...) 6) terenie — nalezy przez
to rozumieé teren wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi, oraz okresfony symbolem terenu zgodnie
z rysunkiem planu,”.

W kontekscie pozostatych ustalen planistycznych w zakresie tzw. warunkow urbanistycznych, po
raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz uwzgledniajgc fakt, ze zmieniany plan miejscowy zostat
sporzadzony i uchwalony na podstawie przepiséw ustawy o p.z.p. obowigzujgcej do dnia 21
pazdziernika 2010 r., za$ proces dokonywanej zmiany zainicjowany zostat w dniu 17 pazdziernika
2018 r., to obowiazkiem Rady Miejskiej Gory Kalwarii byto jego uchwalenie z uwzglednieniem
obecnie obowijzujacych przepiséw. Skoro zatem uchwata o przystgpieniu jest podstawg do
sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, to sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub
jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwata, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego w zakresie niezgodnym z zakresem ustalonym
w uchwale o przystgpieniu, Burmistrz Miasta i Gminy Goéra Kalwaria naruszyt dyspozycje zawartg
w § 2 uchwaly intencyjnej, okreslong przez Rade Miejska Gory Kalwarii, co stanowi o naruszeniu
wiasciwosci organdw, ktore zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz nie dokonano takze nowelizacji uchwaly w odniesieniu do
wymaganych obligatoryjnie wskainikéw charakteryzujgcych intensywnos$c¢ zabudowy. Nowelizacja
przepiséw ustawy o p.z.p., wprowadzita zmiane przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania terenu, zgodnie
z ktorymi, plan miejscowy powinien okresla¢ obowigzkowo: ,(..)] maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, (...)".

Tymczasem w uchwalonej zmianie planu miejscowego nie zostal ustalony minimalny wskainik
intensywnosci zabudowy, a sposéb liczenia maksymalnego wskainika intensywnoéci zabudowy,
zawarty w § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty zmienianej, nie spetnia wymogu ww. przepisu ustawy o p.z.p.
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Powyzsze oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Sposéb nowelizacji wustalen prowadzi rowniez do wewnetrznej sprzecznosci aktu
nowelizowanego z aktem nowelizujacym. Otoz z jednej strony zmieniono ustalenia dotyczgce
okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabhudowy mieszkaniowej oraz zabudowy
ustugowej, z drugiej za$ strony pozostawiono bez zmian ustalenia w zakresie okreslenia wysokosci
dla zabudowy gospodarczej w ramach § 17 pkt 2 lit. h uchwaty zmienianej w brzmieniu:
»2) warunki urbanistyczne: (...) maksymaina wysokos¢ zabudowy gospodarczej — 7 m od poziomu
gruntu rodzimego,”, a takie nie wylagczono ze stosowania definicji maksymalnej wysokosci
zabudowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly w brzmieniu: , 1. llekro¢ w przepisach
niniejszef uchwafy jest mowa o: (...) 2} maksymalna wysokosé zabudowy — nalezy przez to rozumieé
najwiekszg odleglos¢ w_rzucie prostopadfym pomiedzy najwyzszym punktem dachu budynku
a gruntem rodzimym,”.

Tym samym w ww. ustaleniach wprowadzono de facto modyfikacije norm obowigzujacych
w innych aktach prawnych, bowiem okreslono w nich sposéb pomiaru wysokosci budynkéw,
podczas gdy zaréwno z przepisdw ustawy o p.z.p., jak rownieZ z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymaég okreélenia
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. Co wiecej sam sposdb pomiaru wysokosci
budynkow okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065), zgodnie z ktdérym ,wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gdrnef powierzchni najwyzej pofoionego stropu, tgcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jq osfaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne
maszynownij diwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdZ do najwyzej pofozonego punktu
stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Jak stwierdzif Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 paidziernika 2015 r., sygn. akt
I} OSK 2008/15 ,(...) w zaskarZonej uchwale btednie zdefiniowano pojecie maksymalinej wysokosci
zabudowy, gdyz przyjeta definicija w istocie jest definiciq "wysokoséci budynku”. Naczelny Sgd
Administracyjny w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w cafosci przychyla sie do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r, I OSK
2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku”. W swietle art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami
budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposob odmowic trafnosci
poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie, iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztattowania
zabudowy dotyczy nie tylko budynkdw, lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqgcej sie
wylgcznie do budynkéw powodowafoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektéw
budowlanych mogfoby byc niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13;
z 28 wrzesnia 2009 r.,, I OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie réwniez, ze do pojecia warunkéw
“zabudowy" nawigzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu,
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polegajgcq na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze
zmiane sposobu uzytkowania obiekiu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu
"zabudowq"” jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu
budowlanego. Przyznaé nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktéry w odpowiedzi na skarge
kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze byc utoisamiana z wysokoscig
budynkéw, gdyz w sktad zabudowy mogg wchodzi¢ takie inne obiekty budowlane. Z powyzszego
wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci zabudowy zaweZono do definicji
wysokosci budynku uprawniato Sqd I instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru
stwierdzajgce niewaznosé § 2 pkt 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjete zostato z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...} Prawidtowa wykfadnia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w zwiqzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem prowadzi do  wniosku,
ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustalern
okreslajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczqgcych okreslenia
sposobu pomiaru wysokoséci budynkéw, ktory w sposob wigiqgcy okreslony zostat w § 6
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokosc
budynku, stuzgcg do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagari rozporzgdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej
pofozonego stropu, fgcznie z grubosciq izolacji ciepinej i warstwy jg osfaniajgcej,
bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni diwigow i innych pomieszczer
technicznych, bgd? do najwyzej pofozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6
rozporzgdzenia w sprawie warunkdéw technicznych, w jego brzmieniu obowiqzujgcym od dnia
8 lipca 2009 r. wskazujgcym na to, ze "wysokosc budynku, stuzgeq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy sie.." istotnie wskazuje,
co akcentowane jest w skardze kasacyjnej, 2e zamiarem ustawodawcy byfo stosowanie zawartej
w nim definicji do sytuacji zwiqgzanych z ocenq spetnienia przez budynek wymagan zawartych
w tym rozporzqdzeniu. Trudno jednak zrozumied, co skarzgcy ma na uwadze stawiajgc stanowczq
teze, Ze stosowanie tej definicji jest ograniczone wyfgcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 Prowa budowlanego, wiasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe fub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnos$c
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu)
oraz zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami
techniczno-budowlanymi. W zwigzku z tym, ze na podstawie ustalern miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany, to ustalenia te nie mogg
pozostawad w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w rozporzgdzeniu wykonawczym
do ustawy - Prawo budowlane. Uwzgledniajgc te powigzania podzieli¢ nalezy poglgd wyrazany
w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym, iz ustanowienie w planie migjscowym innych zasad
pomiaru budynku niz przyjete w przepisie prawa powszechnie obowiqzujgcego, jakim jest
& 6 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, moie powodowad wgtpliwosci

interpretacyjne wsréd adresatéw norm i organdow stosujgcych prawo budowlane (wyrok
NSA z 2 kwietnia 2015 r., It OSK 2196/13).”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej uregulowania uchwaty dotyczace sposobu pomiaru
wysokosci budynkéw, wykraczajg poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.
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Zwazy¢ przy tym naleizy, Ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi {(wymdg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkow. Powyzsze naleiy rozpatrywac réwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwiazku
z art. 34 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane {Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z péin. zm.).

W kontekscie powyiszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z2.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takie naruszenie wlasciwosci organdw, co oznacza konieczno$é¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

Istotnosé naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$é powyiszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistod¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wplywu na istotna treéc aktu {(wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktdorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
{aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym painistwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktdre
wplywajq na tresé uchwaty. Do takich uchybien nolezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jeZeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
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uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwatly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeri naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajgce na tresc
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawne] podejmowanych uchwal, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykfadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziafalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie zart. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér
nad dziafalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cafg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badac
dziatalnoéé jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
W granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 78197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wiadzy publicznej natozony jest obowigzek dziafania na podstawie oraz w granicach prawa {art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziafart powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
{por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyiszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktére szczegotowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego oraz w zwiazku z
naruszeniem wtasciwosci organow.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XX1/192/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 27 listopada 2019 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Solec”, co na mocy
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art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwift

19




		2019-12-23T11:11:04+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




