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zagospodarowania przestrzennego gminy Btonie dla czg¢sci obszaru wsi Piorunéw — Poznanska Péinoc™.
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Warszawa, 16 grudnia 2019 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.216.2019.MW1

Rada Miejska w Bfoniu
ul. Rynek 6
05 - 870 Btonie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty XIV/152/19 Rady Miejskiej w Btoniu z 18 listopada 2019 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bfonie dla czesci obszaru wsi Piorundw — Poznanska
Péinoc”, w odniesieniu do ustalen § 7 pkt 8 lit. b.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 listopada 2019 r. Rada Miejska w Btoniu podjeta uchwate Nr XIv/152/19
~W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Blonie dla czesci obszaru
wsi Piorunéw — Poznariska Péfnoc”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1945, w brzmieniu przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okredla ustawa

op.zp.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadar wtasnych gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, ckreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catoéci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostafa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sig¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legainosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnodci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: {...) 5) wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaftowania przestrzeni publicznych;”.

Jak wynika z ustalei czesci tekstowej planu zawartych w § 7 pkt 8, w brzmieniu:
,8) obowiqzujg nastepujgce wymagania wynikajqce z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych: a) do przestrzeni publicznych zalicza sie tereny KD-GP, KD-Z, KD-L i KD-D:
b) na terenach KD-Z, KD-L, KD-D dopuszcza sie obiekty matej architektury, urzqdzenia
infrastruktury technicznej, pod warunkiem, ze ich lokalizacja nie bedzie powodowac utrudnien w
komunikacji pieszej i rowerowej oraz ograniczania widocznosci na skrzyZzowaniach i przestaniania
znakdéw i sygnalizatordow drogowych, (...) d) w terenach wymienionych w_lit. a ustala sie:
- dopuszczenie obiektéw matej architektury | urzqdzenia infrastruktury technicznej, pod
warunkiem, ze ich lokalizacja nie bedzie powodowac utrudnient w komunikacji pieszej i rowerowej
oraz ograniczania widocznosci na skrzyiowaniach i przestaniania znakéw i sygnalizatorow
drogowych, (..)”, Rada Miejska w Bloniu dwukrotnie ustalifa dopuszczenie obiektow matej
architektury i urzadzen infrastruktury technicznej, z ta réznica, ie w lit. b ustalita dopuszczenie
na terenach KD-Z, KD-L i KD-D, natomiast w lit. d tiret pierwsze na terenach: KD-GP, KD-Z, KD-L
i KD-D.

Podsumowujgc Rada Miejska w Btoniu _w_jednym przypadku uwzglednita wszystkie drogi
publiczne objete ustaleniami przedmiotowego miejscowego planu, natomiast w drugim
pomineta droge KD-GP, co wyklucza sie wzajemnie.
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W tym przypadku brak wewnetrznej spojnosci tekstu planu skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznoéci_uchwaly w czesci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci tych ustalen.

W tym miejscu uzasadnienia naleiy wskazac, iz okredlenie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587},
nalezg do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania fadu przestrzennego na danym
terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu wykluczajgcych sie wzajemnie ustalen w zakresie
ksztattowania przestrzeni publicznych, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego i powoduje, 7e zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg sie
w ten sposéb niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem stuzgcym do
pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia
terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ zatem sformufowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej
tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktdére normuje. Biorac pod uwage powyisze
niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 7 pkt 8 lit. b uchwaly, w celu doprowadzenia
do wewnetrznej spojnosci aktu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzone] w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
{Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaftowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wihadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnodci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach
zawartych w & 3, 4 i 7. Oznacza to, ie nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktore miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposcbhow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww.
rozporzadzenie doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia | ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. Wobec zasady
hierarchicznosci Zrodetf prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja
regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badi to precyzyjne zapisy, bad?
tez postanowienia ogdine dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyiszych przepisow.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszfo
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymég speinienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia ksztaftowania przestrzeni publicznej.
Istotno$¢ powyzszych naruszern nalezy rowniez kwalifikowad przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszio.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistoé¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wplywu na istotng treéé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
organ nadzoru uznat brak wskazania konkretnego terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenéw, w zakresie skablowania lub zmiany przebiegu napowietrznej
linii 110 kV oraz linii 15 kV. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. , W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...} 11} sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzqgdzania i uzytkowania terenow;”. Tymczasem Rada Miejska w Bioniu, ustalitaw § 9 pkt 3, 4i 5
uchwaty sposdb zagospodarowania terenu, jednakie nie wskazata konkretnego terminu w jakim
nastapi owe zagospodarowanie. Uzyty w uchwale zwrot ,,do czasu” nie okresla terminu dokonania
ww. czynnosci, winien by¢ réwniez uznany za norme otwarta. Biorgc jednak pod uwage fakt,
ze w § 9 pkt 3, 4 1 5 uchwaty zostaty okresione ograniczenia w uzytkowaniu terenu m.in. poprzez
ustalenie strefy potencjalnego oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego oraz zakazu
sytuowania pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w przypadku linii 110 kV, jak rowniez
w zwigzku z faktycznym oznaczeniem przebiegu skablowanych linii, nalezy uznaé, iz plan
uwzglednia potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ludzi, jak réwniez w zakresie ochrony
mienia zapewniajgc mozliwos¢ prawidtowej pracy ww. elementdow infrastruktury techniczne].
Organ nadzoru zobowijzuje przy tym Rade Miejska w Bioniu do uwzglednienia wymagan
w zakresie okresdlenia terminu tymczasowego sposobu zagospodarowania, przy kolejno
podejmowanych uchwatach w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XIV/152/19 Rady Miejskiej w Btoniu z 18 listopada 2019 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Blonie dia czesci obszaru wsi Piorundw
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— Poznarniska Pétnoc”, w zakresie ustaleri, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
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