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dotyczy uchwaly Nr 101/X111/2019 Rady Gminy Gostynin z 30 pazdziernika 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Strzatki gmina

Gostynin”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 15282

Warszawa, f” grudnia 2019 r.

WNP-1.4131.215.2019.JF

Rada Gminy Gostynin
ul. Rynek 26
09 - 500 Gostynin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewainos¢

uchwaty Nr 101/XH1/2019 Rady Gminy Gostynin z 30 paZdziernika 2019 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Strzatki

gmina Gostynin.”, w zakresie ustalen:

— §7ust.1pkt§;

—  §12 pkt 8 lit. ¢, w zakresie sformutowania: ,zaleca sie {...)”;

— §12 pkt 8 lit. f, w zakresie sformutowania: ,zaleca sie (...)";

— §12pkt8lit. h;

—  §13 ust. 1 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,,{...) {od 1KDD do 4KDD) {...)";

— §13ust.3pkt2;

— czesci tekstowej i graficznej stanowiacej zatacznik nr 1, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami: 1RM i 1R.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 paZdziernika 2019 r. Rada Gminy Gostynin podjeta uchwate Nr 101/X111/2019
~W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
obszar czesci wsi Strzafki gmina Gostynin.”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z péin. zm.), zwanej dalej ,ustawq
op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
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obowijzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p,,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$é udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalenn z § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,1. W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji ustala sie:
1} KDD (od 1KDD do 4KDD) - tereny komunikacji kofowej, drogi gminne, ulice dojazdowe:

a} szerokosé linii rozgraniczajqcych, wg oznaczenia na rysunku planu, {...)",
podczas gdy na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaly, brak jest
jednostki terenowej oznaczonej symbolem 4KDD.

Powyzsze potwierdza sam Wojt Gminy Gostynin w pismie z 9 grudnia 2019 r., znak:
RG.6722.1.2018, stanowigcym odpowiedZ? na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego z 3 grudnia 2019 r., znak: WNP-1.4131.215.2019.JF, wyjasniajac, iz: ,(...) Omytkowo
zapisano w tresci uchwaty w § 13 ust, 1 pkt 1} symbol 4KDD zamioast 3KDD.”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia
umoiliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.
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Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skfada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyisze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepiséw wyraznie wskazuije, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czeéé tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,{...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg
oraz graficzng i tak naleZy tez rozumiel pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miegjscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z_powofanych unormowan wynika, e czesc¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czedci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. {...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqgdem | instancyjnym,
iZ zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.} obydwie czesci planu (qraficzna
i_tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza Ze pefny obraz rozwiqzan planistycznych
ti. przeznaczenie poszczegolnych obszaréow na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd sfusznie wskazaf, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowarn w czesci tekstowej planu oznacza utrate waZnosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnig 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresc uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatfgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miegjscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sig
objaénienia wszystkich uZytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze_byc
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, 2e pod pojeciem "ustaleri planu” naleiy
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rozumiec jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywad zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339};

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skariqcego, Ze czgsc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skfadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasnigjgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyfa do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani_normg prawng i obowigzuje tvtko w tgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt [l OSK 1732/06, teza
2, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywad na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietac, i plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc wigiqcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustaler, kidre nie znajdujq oparcio
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ie: ,W tym zakresie noalezy pamietaé, ie plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
{rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie_moze byé rozbieznosci_pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz afbo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umoZzliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu migjscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
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Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, Ze plan miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integraing
czesciq planu i ma tym samym moc wiqigeq. Czesc graficzna planu jest "uszczegdfowieniem"
czgsci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te; wzgleddw nie moze byc rozbieinosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integrainym elementem a takZe z uwagi na fakt, 7e czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

{(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstafe w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwic¢
zastosowanie planu w _praktyce. Pamietal bowiem trzeba, 2e miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposob wiqiqcy ustala sie przeznaczenie terendéw, w tym dia inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg
one zatem zarowno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt /il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwafy rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdéw normy prawne| zwigzanych z_jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyfa do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 , Projekt planu miejscowego a zatem
przyszfy plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwafy rady gminy i jego
redakcjo przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zafgcznikiem graficznym
do uchwafy w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w_takim zakresie,
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w jakim tekstu planu odsyta do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku. 7,

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, i2 ustalenia
czedci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim s3 one opisane w czesci tekstowey.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdzono, iz doszto rowniez do powstania
wewnetrznej sprzecznosci tekstu planu w_odniesieniu do jednostki terenowej oznaczone
symbolem 1R, bowiem tres$¢ ustalen § 7 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,1. W zakresie zasad
ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego ustala sig: (..} 7} nakaz utrzymania ustalonego
planem wskainika intensywnosci zabudowy oraz udziatu powierzchni biologicznie czynnej;”,
nie znajduje zastosowania w ramach szczegétowych ustalert § 16 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem R (1R) ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze,

2} przeznaczenie dopuszczalne: tereny zalesieri na glebach o klasach bonitacyjnych Vi Vi,

3) zakaz wprowadzania innego przeznaczenia za _wyjqtkiem przedsiewziec dopuszczonych
przepisami odrebnymi i siedlisk rolniczych, zwigzanych z gruntami rolnymi, bez mozliwosci
lokalizacji ferm hodowlanych.

2. Zasady zagospodarowania terenu:

1) obstuga komunikacyjna z ulicy dojozdowej,

2) linie zabudowy od granic dziafek sqsiednich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

3) zakaz budowy ogrodzeri za wyjqtkiem ogrodzenia terenu siedliska,

4} uprawa lesna (dolesienie) w odlegtosci co najmniej:

s 3m od granicy sgsiedniej dziatki uzytkowanej jako grunt rolny,
e 8m od granic terenéw z mozliwoscig zabudowy kubaturowey.

3. Zasady ksztaftowania zabudowy:

1) maksymalna wysokosc zabudowy mieszkaniowej do 10m,

2) maksymalna wysokosé budynkdéw gospodarczych i garazy do 7m,

3) geometria dachéw: uktad potfaci dachowych dwu lub wielospadowych o kqcie nachylenia od 25°

do 45°, gféwne kalenice dachéw budynkdw dowolne,

4) nie dopuszcza sie dachdw bez kalenicy poziomej,

4. Szczegéfowe zasady i warunki podziatu i scalania nieruchomosci objetych planem miejscowym:

1) zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

Podsumowujgc te cze$é uzasadnienia, nalezy wyrainie podkredlié, Ze zaréwno ewidentna
sprzeczno$é tekstu planu, jak réwniei sprzecznos¢ pomiedzy zapisami czesci tekstowej,
a jej czescig graficzng, narusza w sposéb istotny zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$é¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku wewnetrzna sprzeczno$¢ tekstu planu oraz brak powigzania tekstu planu
z rysunkiem, skutkuje stwierdzeniem niewainosci uchwaly w czesci ustalen, o ktorych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (..) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik
powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimainy
udziat _procentowy powierzchni _biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni _dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich
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realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu
odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, iz: ,ustalenia
dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieral w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziafu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Tymczasem, dla ww. terenu oznaczonego symbolem 1R, poza okresleniem maksymalnej wysokosci
zabudowy (vide § 16 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaly) oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku
planu miejscowego, nie okreslono w planie wymaganych wskaZnikdw: maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, co uzasadnia zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 6 przywolanego powyiej
rozporzadzenia i tym samym skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, w czesci dotyczgcej
terenu oznaczonego symbolem 1R.

W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy O p.z.p. hie jest oczywiscie bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu
do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jeieli plan w ogdle
nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moie przewidywaé parametréw i wskaZnikow
ksztattowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie
takich ustaler (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji réznych obiektow budowlanych,

to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaZnik intensywnoéci zabudowy, minimainy udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

Nie moina zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest okreslenie wskainikéw
zagospodarowania terenu oznaczonego w tym przypadku symbolem 1R, nie zostato okreslone
w planie miejscowym, w sytuacji gdy ustalenia planistyczne dopuszczajg mozliwosé realizacji
zabudowy na tym terenie.

Ponadto, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly przez Rade Gminy Gostynin zostat rowniez
naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace
tereny o réinym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé okredlenie przeznaczenia
poszczegdinych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takie symbol literowy i numer
wyrézniajacy go spos$réd innych terendw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania.

Tymczasem, z ustalef zawartych w § 15 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,2. Zasady
zagospodarowania terenu:
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1) wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,2do 3; {...)
3. Zasady ksztattowania zabudowy: (..) 7) maksymalny wskaZnik intensywnosici zabudowy dia
funkciji dopuszczalnej od 0,1 do 0,2.”, wynika, iz w_ramach terenu zabudowy zagrodowej
z dopuszczeniem ustug nieuciailiwych i agroturystyki oraz obstugi rolnictwa, oznaczonego
symbolem 1RM, okreélono réine wskainiki maksymalnej intensywnodci zabudowy dla funkcji
dopuszczalnej, podczas gdy w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty, plan ustala jako przeznaczenie
dopuszczalne: zabudoweg ustugowa w zakresie ustug nieucigzliwych i agroturystyki; obstuge
rolnictwa, jako towarzyszaca zabudowie zagrodowej. Zgodnie z definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 7
uchwaty: ,1. Hlekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: {...) 7) przeznaczeniu
dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaje przezngczenia inne niz podstawowe, ktore
uzupefniajq lub wzbogacajq przeznaczenie podstawowe;”.

W zwiagzku z powyiszym nalezy stwierdzi¢, iz w ramach terenu oznaczonego symbolem 1RM,
okreélono rézne wskainiki maksymalnej intensywnosci zabudowy w odniesieniu do zabudowy:

— ustugowej w zakresie ustug nieuciazliwych i agroturystyki;

— zwigzanej z obstuga rolnictwa, jako towarzyszgcej zabudowie zagrodowej.

Jak wyjasnia Woéjt Gminy Gostynin w przywofanym wyiej pismie z 9 grudnia 2019 r., znak:
RG.6722.1.2018, ,Dla terenu, oznaczonego symbolem 1RM wskaznik intensywnosci zabudowy
o wielkosci od 0,2 do 3 dla funkcji podstawowej, zostat wyliczony na podstawie analizy stanu
istniejgcego na obszarze obowiqzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujqcego obszar czesci wsi Strzatki i czesci wsi Osada. Wskaznik ten réZni sie od wskaZnika dla
funkcji dopuszczalnej {od 0,1 do 0,2) ze wzgledu na to aby funkcja dopuszczalna nie dominowafa
na terenie RM. {...)".

Majac na uwadze tre$¢ ustalen § 15 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,1. Dig terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem RM (1RM) ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe - zobudowa zagrodowa, w gospodarstwach rolnych
i ogrodniczych,
2) przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa usfugowa w zakresie ustug nieucigzliwych
i agroturystyki; obstuga rolnictwa, jako towarzyszqgca zabudowie zagrodowej.
a takze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania,
nie moina zatem przyjaé, by w ramach jednego terenu oznaczonego symbolem 1RM,
dopuszczono do realizacji zabudowy:
— zagrodowej w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych;
— ustugowej w zakresie ustug nieucigiliwych i agroturystyki;
— zwigzanej z obstuga rolnictwa, jako towarzyszacej zabudowie zagrodowej,
wobec okreslenia odmiennych wskaZnikow maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Powyzsze skutkuje stwierdzeniem niewaznosci ustalen czesci tekstowej i graficznej uchwaty,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1RM, z uwagi na konieczno$¢ doprowadzenia
do spetnienia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 1 i & 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania, w zakresie zawartosci ustalen planu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 paidziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
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ktdra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadarh wiasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zaé jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wtascicieli i uiytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreélony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zaé w jego ustaleniach
zawartychw §3,4i 7.

Oznacza to, ie nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sig scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdinie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkdw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznoéci #rédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bad:Z to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
zas ryzyko powtoérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takie
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s trudne do przewidzenia, stad
koniecznosé scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W sSwietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Gostynin, musi mieé
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjad, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu 0 norme ustawowg, musi $cisle uwzgledniad wytyczne
zawarte w upowainieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowainienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spéjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iZ normy kompetencyjne powinny bydé
interpretowane w sposdb scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
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rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 . {K25/99,
OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych
sie do #rodef prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jok: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszgcq, ie wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadari nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuiqcych realizowaniu tych
zadari, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, naleZy przyjgc, ze konstytucja zamyka system
#rédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco
formy aktdw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazad, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

,D0 projektéw aktéw prawa migjscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyraione

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziole V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7

i w dzigle I, a do przepiséw porzqgdkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zafacznika do rozporzadzenia ,Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia , W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.%;

— §137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepiséw
ustaw oraz przepiséw innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawne] podjetej uchwaty stwierdza, iz w ramach:

— § 7 ust. 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,1. W zakresie zasad ochrony i ksztaftowania tadu
przestrzennego ustala sie: (..) 8) nakaz realizacii ogrodzen od strony drog w liniach
rozgraniczajgcych drog,”;

— § 13 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,3. Ustala sie nastepujgce zasady zagospodarowania
paséw drogowych i ulicznych wymienionych w ust. 1. (..) 2) ogrodzenia od strony drog
publicznych nalezy sytuowac w liniach rozgraniczajgcych ulic.” ;

— & 16 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu: {..) zakaz
budowy ogrodzen za wyjgtkiem ogrodzenia terenu siedliska,”,

zawarto ustalenia dotyczgce sytuowania ogrodzen, ktdre wykraczaja poza zakres delegacji

ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy

o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzern reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje

materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji

w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy

0 p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy

moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,

z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzednia 2015 r. weszta w zZycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdin. zm.}, kt6éra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
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w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw
materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowiagzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalern o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktdre nastapito na mocy art. 7 pkt 3 fit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiekiéow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzeri reklamowych oraz ogrodzeri, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduije rada gminy odrebna
od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawg.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w Zycie takiej uchwaly
przestang obowigzywad regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,Do projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w 3ycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostat zainicjowany
uchwata Nr 305/XLIV/2018 Rady Gminy Gostynin z_26 czerwca 2018 r. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Gostynin
nie miata podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen
planu, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz plan miejscowy powinien przetwarza¢ norme 0g6Ing i abstrakcyjng
w norme konkretng i indywidualng, zawierajac ustalenia wynikajace przede wszystkim z art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p. Tym samym za niedopuszczalne uzna¢ nalezy stosowanie w planie
miejscowym norm niedookreslonych, zwanych normami otwartymi. Normy zamieszczane
w Zrodfach prawa powszechnie obowigzujgcego winny mieé charakter zamkniety.

Tymczasem, przedmiotowa uchwata, zawiera warunkowe normy niedookresione, w ustaleniach
§ 12 pkt 8 lit. c, f oraz h uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie: (..) 8) zaopatrzenie w energie
elektryczng z sieci elektroenergetycznej Sredniego i niskiego napiecia, istniejgcej i projektowanej,
kablowej lub napowietrznej zgodnie z przepisami odrebnymi z_zachowaniem nastepujgcych
warunkdw: (..} c¢) zaleca sie budowe i przebudowe sieci elektroenergetycznej napowietrznej fub
kablowej przewidzie¢ w liniach rozgraniczajgcych ulic tak, by byly zachowane odpowiednie
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odlegtosci od obiektéw budowlanych i urzqdzer uzbrojenia terenu. {..) f} zaleca sie lokalizacje
nowych budowli typu stacja transformatorowa SN/nN napowietrzna (stupowa) lub/i kontenerowa
i innych urzgdzen elektroenergetycznych (np. obiekty liniowe typu linia napowietrzng lub/i
kablowa) gtéwnie w istniejgcych czy projektowanych pasach drogowych, liniach rozgraniczajgcych
drég jak réwniez na terenach innego przeznaczenia zgodnie z przepisami odrebnymi, (..)
h) zaleca sie zapewnienie stuzebnosci przesyfu/gruntowej pod istniejgcymi lub/i projektowanymi
urzgdzeniami elektroenergetycznymi, {...)".

Biorac pod uwage powyisze naleiy wyraznie podkreslic, iz zamieszczanie w tresci planu norm
otwartych, odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur,
jak réwniez nie wyrazajgcych treéci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, ie zamieszczane w planie normy prawa
materialnego staja sie w ten sposéb_niedookreslone. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Rada Gminy Gostynin nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stosowania przepiséw prawa. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana
w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyrainie precyzowac wszelkie
kwestie, ktére normuje. Tym samym zapis § 12 pkt 8 lit. c, f oraz h uchwaly, nie moze zastapic
jednoznacznego ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej,
w tym okreélenia nakazdw, zakazéw, dopuszczed i ograniczert w zakresie sieci infrastruktury
technicznej, o ktérych mowa w ww. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy takie zauwazyé, iz w przypadku ustalert zawartych w § 12 pkt 8 lit. h
uchwaty, sformutowane zalecenia odnosza sie do kwestii zapewnienia stuzebnosci gruntowej,
ktora jest przedmiotem uregulowan na drodze ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145 z péin. zm.), nie jest za$ przedmiotem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze oznacza réwniez wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowe] okredlonej w art. 15 ustawy o p.z.p., wskazujacej zakres normatywny ustalen planu
miejscowego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposoéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073}. Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktoéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyraione w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwalfy. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwq ich wykfadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jeieli na skutek tego naruszenia zapadia uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewainosci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresdci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okredlajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sig¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niesdcistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszert naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podeimowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, Ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, 7e Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegblnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis humer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwnieZ, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa {art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajqce poza te granice
{por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyiszych rozwaiahn wskazal nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewainos¢
uchwaty Nr 101/X111/2019 Rady Gminy Gostynin z 30 pazdziernika 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqcego obszar czesci wsi Strzatki
gmina Gostynin.”, w czeéci ustaleri, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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