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Warszawa,u grudnia 2019 r.

WNP-R.4131.41.2019.MN

Rada Gminy

w Puszczy Marianskiej

ul. Stanistawa Papczyriskiego 1
96-330 Puszcza Marianska

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, poz.1309, poz. 1696, poz. 1815)

stwierdzam niewaznosé:

uchwaty Rady Gminy w Puszczy Mariariskiej Nr XI11/75/19 z dnia 30 paidziernika 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Puszcza Marianska.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Puszczy Marianskiej w dniu 30 paidziernika 2019 r. podjeta uchwate
nr Xlll/75/19 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Puszcza Marianska.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 13 listopada 2019 r.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach {Dz. U. z 2019 r. poz. 2010).
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy stanowi Zatacznik do uchwaty.

Podstawa dziatania Rady w zakresie wprowadzania regulaminu jest wskazany w uchwale
art. 4 ust. 1 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Uchwalajgc wskazany
wyzej Regulamin, Rada wykonata obowigzek natozony na nig w tymie art. 4 ustawy. Przepis
ten z jednej strony nakfada na Rade obowigzek uchwalenia regulaminu, zastrzegajac, ze jest
on prawem miejscowym, z drugiej strony uprawnia Rade do wprowadzenia w nim regulacji
szczegotowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie utrzymania porzadku i czystosci,
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lecz jedynie w zakresie okreslonym w art. 4. Takie uksztattowanie przepisu jest realizacja
zasady, wynikajacej z art. 163 Konstytucji RP, ktéry to stanowi ze:

_Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organdw innych wtadz publicznych.”.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie i orzecznictwie,
przytoczone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt 1l SA/Go 471/06:

,1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236 poz. 2008 r. z péin. zm.} pozwala na stwierdzenie,
7e w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
mogq znalei¢ sie tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci sie w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykufu
ustawy ma bowiem charakter wyczerpujqcy, co oznacza iz w regulaminie nie moina
zamieszczad postanowier wykraczajgcych poza tresé art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez wyliczenie
przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz w tresci
regulaminu muszq znale?é sie uregulowania odnoszqgce sie do wszystkich o$miu punktow
art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzqdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100 poz. 908} - w uchwale nie powtarza sie przepiséw
ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzqdzen. Naruszenie tego zakazu
i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznosc tych zapisow. Tym
bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i regulowanie
niektorych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowiqzujqcy porzqdek
prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co
zostafo ju? pomieszczone w #rédle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz takie
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraZnie przewidzianego upowazinienia ustawowego.”

Tymczasem Rada Gminy w Puszczy Mariariskiej w § 1 uchwaty nie tylko powtdrzyta w sposob
nieuprawniony zapis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ale
rowniez zmienifa przy tym jego brzmienie, co dotyczy w szczegdlnosci zapisu § 1
pkt 1a Regulaminu. Powtdrzenie zapisu rangi ustawowej, przy zmodyfikowaniu w czgsci jego
brzmienia, w sposob istotny narusza porzadek prawny.

Nie mozna réwniez uzna¢ za legalny zapisu § 2 pkt 5 Regulaminu w brzmieniu: ,,5) uprzatanie
przez whascicieli nieruchomosci btota, éniegu, lodu z powierzchni chodnikow potozonych
bezposrednio przy granicy nieruchomosci z wylgczeniem chodnika na ktérym jest
dopuszczalny ptatny postdj lub parkometr pojazdéw samochodowych”.

Jak wynika z orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 sierpnia 2019 r. w sprawie |V SA/Po 365/19:

LDelegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach dotyczy jedynie nieruchomosci danego wiasciciela (w czesci stuzqcej do uzytku
publicznego), a juz nie pofoZonego wzdtuz takiej nieruchomosci chodnika.”.

Nie mozna tez uznac za prawidtowy zapisu § 2 pkt 7, wprowadzajgcego nakaz ,mycia pojazdow
samochodowych wytagcznie w sposéb zapobiegajacy przedostawaniu sie s$ciekéw do
zbiornikéw wodnych oraz do ziemi.”. Zapis ten jest ogdlny, niejednoznaczny, a tym samym
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nie jest moiliwe na jego podstawie okreslenie w sposob jednoznaczny obowigzkow
okreslonych w tym zakresie.

Podobnie narusza prawo zapis § 2 ust. 1 pkt 8 stanowigcy, ze dokonywanie napraw pojazdéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami ma odbywac sie w sposdb nie uciagzliwy dia
sgsiednich nieruchomosci, z obowigzkiem gromadzenia odpaddéw powstajgcych w czasie
napraw zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W wyroku WSA w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt VIIl SA/Wa 214/17 stwierdzono:

,Ponadto za nieostry i nieprecyzyjny naleZy uznaé zapis odnoszqcy sie do kwestii usuniecia
odpadéw zgodnie z przepisami ustawy, a takze, ze odpady te nie spowodujq ucigzliwosci dia
sgsiednich nieruchomosci.”.

Nieuprawnionym powtorzeniem zapisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach jest wprowadzenie do Regulaminu zapisu § 2 pkt 1 poprzez okreslenie
w nim obowigzku wyposazenia nieruchomosci w worki lub pojemniki przeznaczone do
zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymania tych pojemnikéw i miejsc gromadzenia
odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Nieuprawnionym jest tez wprowadzenie okreSlonego w zapisie § 3 pkt 2 Regulaminu
obowigzku trwatego zgniatania odpaddéw opakowaniowych przed ztozeniem do pojemnika,
gdyz zaden z przepisow nie stanowi podstawy do natozenia takiego obowigzku.

Nieuprawnionym powtorzeniem zapisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy jest wprowadzenie do
Regulaminu w § 8 zapisu dotyczacego obowiazku dla wiascicieli nieruchomosci wyposazenia
jej w zbiornik bezodplywowy w przypadku braku podiaczenia do kanalizacji.

Brak jest tez podstawy prawnej dla zapisu § 9 Regulaminu wprowadzajacego obowigzek
oprézniania zbiornika oczyszczalni przydomowych z osadow Sciekowych z czestotliwoscig
wynikajaca z instrukcji obstugi.

Nie znajduje tez podstaw prawnych wprowadzenie w § 14 Regulaminu obowigzku wiascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi oraz wiascicieli budynkow
jednorodzinnych do przeprowadzania deratyzacji. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
w wyroku z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/td 89/18 stwierdzit, co nastepuje:
»W art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie ma mowy o obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji wiascicieli
nieruchomosci, a zatem naloZenie na nich takiego obowigzku jest naruszeniem upowazinienia
ustawowego zawartego w ww. przepisie ustawy.”.

W koricu bez podstawy prawnej wprowadzono zapis § 17 Regulaminu stanowiacy, ze nadzér
w zakresie stosowania postanowienn Regulaminu wykonuje Wdéjt Gminy Puszcza Mariariska
oraz, ze wszelkie nieprawidlowosci dotyczace stanu czystosci i porzadku na terenie Gminy
mozna zgtasza¢ do Urzedu Gminy Puszcza Mariariska.

Jak wynika z powyzszego, nie tytko wprowadzono do Regulaminu zapisy sprzeczne
z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze przekraczajace
upowaznienie w tym przepisie zawarte, ale réwniez nie uregulowano w sposéb legalny
wszystkich kwestii, do ktdrych uregulowania zobowiazuje ten przepis, tak jak na przykiad
uprzagtanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego czy tez mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
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i warsztatami naprawczymi. Podjgte w tym zakresie regulacje zostaty dokonane z naruszeniem
prawa, a zatem musz3 zostac usuniete z obrotu prawnego.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie ~w wyroku z dnia
20 lutego 2019 r sygn. akt VIl SA/Wa 876/18:

,Przepis art. 4 ust. 2 ustawy nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rownieZ nie
pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz?
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na
uwadze, e wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy elementy regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku majq charakter obligatoryjny. Uchwalajqc regulamin rada gminy winna zawrzed
w nim postanowienia odnoszgce sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych
w powolanym przepisie zagadnieri. Okreslajgc zakres owych zagadnien ustawodawca nie
postuzyt sie bowiem sformufowaniem "w szczegoinosci”, "moze okreslic”, lecz uzyt pojecia
"regulamin okresla" (vide wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
654/14; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2012/12; wyroki WSA
w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 748/13; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt i SA/Sz 238/13. Jednoczesnie wypada wskazaé
na regulacje rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100 poz. 908), zgodnie z ktérq w akcie prawa miejscowego
zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (§ 115 w zwigzku z § 143 tegoz rozporzqdzenia), przy czym nie powtarza sie
przepiséw ustawy upowaznigjgcej (§ 118 w zwigzku z § 143 tego:z rozporzqdzenia).
Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest niedopuszczalna i jest
uznawanag w orzecznictwie za razqce naruszenie prawa powodujgce niewazinosc aktu (vide:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA
w todzi z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. akt Il SA/td 515/15).”

Zakres uchybiert w Regulaminie, jak rowniez nieuregulowanie wszystkich zagadnien, do jakich
uregulowania zobowigzana byta Rada na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu porzgdku
i czystosci w gminach, stanowi o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Nr XI11/75/2019 z dnia 30 paZdziernika 2019 r. Rady Gminy Puszcza Marianska w catosci. Jak
bowiem stwierdzit, w przywotanym wyzej wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie

,Charakter naruszen, ich liczba przesgdzajg o tym, Ze "okrojony” z przepiséw naruszajgcych
prawo akt prawa miejscowego byt niekompletny i dlatego zaistniafy podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w cafosci.”

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuije wykonanie uchwaty z mocy prawa z dniem
jego doreczenia.

Konstanty Radziwilt
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