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Warszawa, M grudnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.38.2019.AW

Rada Gminy Goszczyn
ul. Bagdkowska 2
05-610 Goszczyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, poz.1309, poz. 1696, poz. 1815)

stwierdzam niewainosé

§1pkt5 §11 ust. 4, § 24 ust. Liust. 2, §38 ust. 2, § 39, § 42 ust. 3, § 49, § 60, § 61, § 69
ust. 2,§74,§82,8§83,§9 4 ust. 2, §99 ust. 7, § 108, § 111 i § 114, zalacznika do uchwaly
nr X.62.2019 Rady Gminy Goszczyn z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie Statutu Gminy
Goszczyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Goszczyn na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przedmiotowg uchwata uchwalita Statut Gminy Goszczyn. Tresé Statutu jest zatacznikiem do
uchwaty.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 13 listopada 2019 r.

Uchwata w sprawie uchwalenia statutu jest aktem prawa miejscowego regulujgcym istotne
kwestie dotyczace jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego przy opracowywaniu statutu
istotna jest szczeg6lna starannoséci przy jego opracowywaniu, zatem uchwata nie moze budzié
watpliwosci co do zawartych w nim regulacji.

W ocenie organu nadzoru, nie wszystkie zapisy Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty,
sg prawidtowe.

W § 1 pkt 5 Statutu Rada zapisata, ze uchwata ckresla zasady dostepu i korzystania przez
obywateli z dokumentéw Rady, Komisji i Wéjta. Zasady dostepu do dokumentow okresla
art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Kazdy ma prawo dostepu do dokumentéw, nie



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 15280

tylko mieszkaniec gminy, czy obywatel, ale takie inne osoby jak np.: cudzoziemcy,
bezpanstwowcy.

W § 11 ust. 4. Jest sprzeczny z art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 24 ust. 1 Rada wprowadzita zapis cyt.: ,Przed kazda sesja Przewodniczacy Rady po
zasiegnieciu opinii Wojta ustala lisie osdb zaproszonych na sesje.”. Zapis ten w czesci
dotyczacej zasiggnigcia opinii Wojta jest nieprawidtowy, gdyz narusza samodzielnosc
Przewodniczego Rady i jego uprawnienia jasno okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym.

W § 24 ust. 2 Rada zapisata, ze w sesjach uczestniczg z glosem doradczym Wojt, Sekretarz
i Skarbnik Gminy. Obowiazek ten wprowadzono z przekroczeniem uprawnienia do
ksztattowania ustroju Gminy. Zadania i obowigzki wéjta okreslaja przepisy art. 30 — 33 ustawy
o samorzadzie gminnym. W tych regulacjach nie ma wskazania dotyczacego koniecznosci
uczestniczenia przez wojta w sesjach rady gminy. Uczestniczenie w sesjach rady gminy jest
jedynie uprawnieniem wojta jako organu przygotowujacego projekty uchwat rady gminy, a nie
jego obowiazkiem (wyrok WSA we Wroctawiu z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
1l SA/Wr 369/09). Ponadto Rada nie ma zadnego upowaznienia do naktadania polecer na
jakiegokolwiek pracownika urzedu gminy. Skoro z mocy ustawy wéjt jest zwierzchnikiem
stuzbowym w stosunku do pracownikdéw urzedu gminy, to dochodzi do naruszenia
kompetencji przystugujacych wojtowi, co narusza regulacje zawartg w art. 33 ust. 31 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W § 38 ust. 2. Nie wszystkie wnioski formalne podlegajg gtosowaniu. Np. stwierdzanie quorum
(pkt 1) i przestrzeganie regulaminu obrad (pkt 9)

W § 39 Statutu Rada uchwalifa, ze sprawy osobowe Rada rozpatruje w obecnosci
zainteresowanego, ale moze jednak postanowic inaczej. Przepis taki nie moze sig osta¢, bo nie
wiadomo o jakie sprawy chodzi — system prawa polskiego nie zna pojecia ,sprawy osobowe”.
Przepis zatem nie poddaje sig zadnej ocenie i jest catkowicie nieczytelny.

W § 42 ust. 3 Rada zapisata, ze w przypadku oczywistych pomytek w uchwale, nie potrzeba
podejmowac odrebnej uchwaly. Zapis ten jest niedopuszczalny, gdyz akt prawny juz podjgty
zmieni¢ lub znowelizowa¢ moze tylko sama rada gminy po glosowaniu i podjgciu uchwaty na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej { Dz. U. z 2016 r. poz. 283 ).

W § 49 Rada uchwalita, ze obstuge techniczno-administracyjng Rady Gminy, komisji i radnych
sprawuje pracownik Urzedu Gminy, zatrudniony na stanowisku ds. obstugi rady. W ust. 2 Rada
zapisafa, ze pracownik ten podlega w zakresie polecer dotyczacych obstugi zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem Rady Gminy Przewodniczacemu Rady. Zapisy te z jednej strony naruszajg
samodzielnos¢ wéjta, o ktérej byta mowa wyzej przy analizie § 24 ust. 2 Statutu. Z drugiej
strony, zapisy te sg sprzeczne z trescig art. 21a ustawy o samorzadzie gminnym i ograniczajg
kompetencje przewodniczacego rady: w obecnym stanie prawnym przewodniczacy rady ma
kompetencje wiadcze wobec wszystkich pracownikéw urzedu gminy, wykonujgcym zadania
,organizacyjne, prawne i inne”, zwigzane z funkcjonowaniem rady, komisji i radnych.

W § 60 Rada powtdrzyta zapis § 59 ust. 2, modyfikujac go na koncu zdania. Regulacja ta jest
nieprawidtowa, prawidtowa jest definicja § 59 ust. 2. NSA w wyroku z dnia 20 grudnia 1994 r.
SA/Kr 2423/94 uznat, ze gdy przedmiotem glosowania jest wybodr jednego sposréd kilku
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rozwigzan, to wtedy przez zwyklg wiekszos¢ rozumiec nalezy liczbe gtoséw za jednym z nich,
ktora jest wieksza od liczby gloséw przypadajacych osobno na kazde rozwigzanie.

W § 61 Rada okreslita, jak rozumie¢ glosowanie bezwzgledng wiekszoscig gloséw. Podana
definicja jest nieprawidtowa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym,
~bezwzgledna wigkszod¢” oznacza, iz za danym projektem oddano co najmniej o jeden glos
wiecej od sumy pozostalych glfoséw waznie oddanych, to znaczy przeciwnych
i wstrzymujacych”. Zapisy ust. 2 i ust. 3 dotyczace bezwzglednej wigkszosci giosow przy
parzystej liczbie glosujacych czy nieparzystej liczbie glosujacych sa w ocenie organu nadzoru
zbedne a ponadto mato precyzyjne. Wskaza¢ nalezy, ze NSA w wyroku z dnia
16 wrzesnia 1993 r. SA/Ka 1351/93, uznat, ze przy nieparzystej liczbie glosujacych bezwzgledng
wiekszoscig glosow jest ca najmniej pierwsza liczba naturalna przewyiszajaca potowe waznie
oddanych glosow.

W § 69 ust. 2 Statutu Rada uchwalita, ze radny winien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢ na
sesji lub komisji, sktadajgc stosowne pisemne wyjasnienia. Powyiszy zapis w sposob istotny
narusza prawo, gdyz rada nie moze bez wyraznego upowainienia ustawowego, a takowego
brak, stosowac¢ wobec radnego zadnych srodkéw dyscyplinujgcych w przypadku niemoznosci
uczestniczenia w obradach, niezaleznie od oceny, ze ma to znamiona uchylania sig przez niego
od obowigzku uczestniczenia w pracach Rady i jej Komisji.

W & 74 Rada wprowadzita zapisy dotyczace wylaczenia cztonkdw Komisji rewizyjnej z udziatu
w kontroli. Zapisy Statutu budza zastrzezenia w zakresie ustanowienia obowigzku wylgczenia
cztonka komisji rewizyjnej od udziatu w pracach tej komisji, jezeli moze powstaé podejrzenie
o ich stronniczosé lub interesownos¢. Regulacja ta jest niedopuszczalng zmiang zapisu art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym, 2z ktdérego wynika, Ze radny nie moze braé udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Odmienna
anizeli ustawowa regulacja zawarta w Statucie stanowi o koniecznodci stwierdzenia
niewaznosci zapisu statutowego.

W § 82 Rada uchwalita, ze w razie stwierdzenia w toku kontroli okolicznosci uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia przestepstwa, kontrolujacy niezwtocznie powiadamia o tym
kierownika kontrolowanej jednostki i Wdjta wskazujgc dowody uzasadniajgce zawiadomienie.
W ust. 2 Rada zapisata, ze jezeli podejrzenie dotyczy osoby Wéjta, kontrolujgcy zawiadamia
o tym Przewodniczacego Rady. Jest to niedopuszczalna modyfikacja art. 304 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1987 z pdzn. zm.), ktory
w § 1 stanowi cyt: : , kaidy, dowiedziawszy sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu,
ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym prokuratora lub policje”.

W § 83 Statutu, Rada postanowita, ze kierownik kontrolowanej jednostki ochowigzany jest
zapewni¢ warunki i srodki dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli, w szczegdinosci
w postaci wstepu do pomieszczen, przedkiadania dokumentdw itd. Zapis ten stanowi
przekroczenie upowaznienia do okreslania w statucie zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej
(art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym), gdyz natozenie obowigzkéw okreslonego
zachowania na kierownika kontrolowanego podmiotu nie miesci sie w pojeciu ,zasad i trybu
dziatania komisji rewizyjnej:” W ramach zasad i trybu dziafania komisji rewizyjnej powinny by¢
uregulowane wytgcznie dziatania czionkéw komisji rewizyjnej. Ponadto, ponownie odnoszgc
sie do zapisow art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym, to wdjt jako kierownik



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 15280

i zwierzchnik stuzbowy mu.in. kierownikéw jednostek organizacyjnych jest wylgcznie
upowazniony do decydowania o zakresie i rodzaju obowigzkéw pracowniczych oraz do
wydawania wigzacych polecen dotyczacych pracy.

W § 94 ust. 2 Rada zapisata, ze Komisja Rewizyjna moze korzystac z porad, opinii i ekspertyz
os6b posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania. W celu
wykonania zadan kontrolnych komisja rewizyjna w razie koniecznoséci zwraca sie z wnioskiem
do wojta o wykonanie analiz i ekspertyz. Wskaza¢ nalezy, ze Komisja rewizyjna nie jest
organem kontrolnym gminy, a jedynie aparatem pomocniczym rady, za ktérego pomocg rada
gminy wykonuje swojg funkcje kontrolng. Oznacza to, ze komisja rewizyjna, podobnie jak
kazda inna komisja rady, dokonujac czynnosci kontrolnych, nie dziata samodzielnie, moze
bowiem wykonywal te czynnosci wylacznie w zakresie i trybie ustalonym przez rade
i przedstawia radzie wyniki kontroli wraz ze stosownymi wnioskami. Dlatego tez po
przeprowadzonej kontroli w jednostkach podlegtych gminie, komisja rewizyjna powinna
zgtosic¢ swoje wnioski i zastrzezenia radzie gminy. To Rada gminy jest uprawniona do sktadania
odpowiednich wnioskéw wéjtowi. Wojt jest bowiem organem, ktory stosownie do zapisu
art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym kieruje biezagcymi sprawami gminy oraz reprezentuje
ja na zewnatrz. Regulacje Statutu, wprowadzone w sposdb odmienny, anizeli wynikajacy
z art. 15 i 18a ustawy o samorzadzie gminnym, a jednoczesnie naruszajace art. 19 ust. 1
ustawy, nie moga zostac¢ uznane za zgodne z prawem.

W § 99 w ust. 7 brak jest delegacji dla przewodniczacego komisji na prowadzenie i ochrone
dokumentacji bedacej w posiadaniu komisji.

W § 108 brak jest delegacji ktéra by nakazywata Wojtowi zapewnia¢ klubom warunki
organizacyjne w zakresie niezbednym do ich funkcjonowania

W § 111 Rada zapisafa, ze obywatelom udostepnia sie dokumenty okreslone w ustawach.
Zapis taki nie moze sig osta¢, o czym byta mowa wyzej w odniesieniu do § 1 pkt 5 Statutu.
Uwaga ta dotyczy rowniez tytutu Rozdziatlu Statutu, stanowigcego o zasadach dostepu
i korzystania przez obywateli z dokumentow Rady, komisji i Wojta gdzie tez jest mowa
o ,obywatelach”.

W § 114 Rada stanowiac o realizacji uprawnien odnosnie zasad dostepu i korzystania przez
obywateli z dokumentéw Rady, Komisji i Wéjta odniosta sig do § § 1151 117, ktorych w Statucie
nie ma.

Bioragc powyzsze pod uwage uznad nalezy, uchwata Rady Gminy we wskazanych przepisach
narusza prawo w sposéb istotny, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci.

informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
w zakresie objetym orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Konstanty Radziwif
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