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Warszawa, 4 0 grudnia 2019 r.

428

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.206.2019.MW1

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica
Pl. O. H. KoZminskiego 1/2
26 — 420 Nowe Miasto nad Pilicg

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XIV/98/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 31 pazdziernika 2019 r.
~W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg
na dziatkach nr: 2198, 295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753, 755, 757, 758, oraz
czesci dziatki nr 800/2, potozonych w Nowym Miescie nad Pilicg”, w ramach ustalen:

§ 1 ust. 2;

§ 5 ust. 4, w zakresie sformutowania: ,(...) urzgdzonej (...}”;

§ 20 ust. 4 pkt 5, w zakresie sformutowania: (...} nad poziom terenu, mierzong do najwyzZej
polozonej kalenicy dachu (...)”, w odniesieniu do budynku;

§ 20 ust. 6, w zakresie w jakim btednie odsyta do ustaler § 20 ust. 6;

§ 20 ust. 7 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,{...) ust. 7{(...)”;

§ 21 ust. 6 pkt 1 lit. a, w zakresie sformutowania: ,,{...) - w odlegfosci 15,0 m i 4,0 m od granicy
obszaru objetego planem {...)”;

§ 21 ust. 6 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,{...) nad poziom terenu, mierzonqg do najwyzZej
pofozonej kalenicy dachu {...}”, w odniesieniu do budynku;

§ 21 ust. 8, w zakresie w jakim btednie odsyta do ustalen § 21 ust. 6;

§ 21 ust. 10 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,{...) ust. 7 {...)";

§ 22 ust. 3 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,(...) nad poziom terenu, mierzong do najwyzej
pofozonej kalenicy dachu (...)”, w odniesieniu do budynku;

§ 22 ust. 5, w zakresie w jakim btednie odsyta do ustalen § 22 ust. 6;

§ 23 ust. 7 pkt 2, w zakresie sformutowania: (...} ust. 7 (...)";

czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.US.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 paZdziernika 2019 r. Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta uchwate
Nr XIV/98/2019 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe
Miasto nad Pilicg na dziatkach nr: 2188, 295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753,
755, 757, 758, oraz czesci dziatki nr 800/2, potoionych w Nowym Miescie nad Pilicg”.

Uchwafe te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 11 art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z poin. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
7e organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaftowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorac pod uwageg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesc tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m. in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okredlone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyimujac tad przestrzenny i zrownowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniac szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.};

— prawo wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.}).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skiadanie
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wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyiej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére
uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$é¢ uchwalty, a czes$¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m. in. czesc graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego {art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Oznacza to, ze nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ witaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustaienie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktdéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te zas sg Zrodlami prawa powszechnie obowiazujacego. Majg moc wigzacy
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zzrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za 2goda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyiej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
ie norma wyisza jest podstawg obowigzywania normy niiszej. Norma wyzsza nie moze by¢
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w cafodci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia organ nadzoru jest zobowigzany zwrdcic uwagg na tytut przedmiotowe;j
uchwaty, ktéry wskazuje, ze przedmiotem uchwaty jest nowy plan miejscowy, a nie zmiana planu.
Jak wynika bowiem z ustalen § 24 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,1. W obszarze objetym planem
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tracg moc ustalenia miejscoweqgo planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto
nad Pilicg, przyjetego uchwatg nr XX/128/2004 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicq z dnia
8 pazdziernika 2004 r.”. Ponadto biorac pod uwage fakt, iz w podstawie prawnej przedmiotowe;
uchwaly nie przywotano art. 27 ustawy o p.z.p., to wskazac nalezy, iz zardwno z tytuty, podstawy
prawnej, konstrukeji a takze samej tresci uchwaty wynika, iz jej przedmiotem nie jest zmiana
planu miejscowego, lecz jest to nowy plan miejscowy w granicach obszaréw oznaczonych na
zafacznikach graficznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2. Tymczasem w § 1 ust. 2 uchwaly,
w brzmieniu: ,2. Niniejszy plan stanowi zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowe Miasto na Pilicq, przyjetego uchwafq nr XX/128/2004 Rady Miejskiej
w Nowym Miescie nad Pilicg z dnia 8 pazdziernika 2004 r., w granicach obszaru objetego planem.”,
Rada Miejska opisata przedmiotowy plan btednie jako zmiana planu. Tymczasem zmiana planu
miejscowego jest przyktadem nowelizaciji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem
nowym aktem. Oznacza to, ze w przypadku zmiany rada gminy modyfikuje jedynie czesC
rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian, a nie jak
w przypadku przedmiotowej uchwaty, zastepujac go catkowicie nowa uchwata.

Powyisze stanowi naruszenie § 82 zafgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory
w zwiazku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego, a ktory
stanowi, ze ,Zmiana (nowelizacja} ustawy polega na uchyleniu niektérych jej przepisow,
zastgpieniu  niektorych jej przepiséw przepisami o innej tredci lub brzmieniu albo
na dodaniu do niej nowych przepisow.”. Nalezy rowniez przywotaé § 84 zatacznika do tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby byc liczne albo
miatyby naruszaé konstrukcje lub spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy.”.

Skoro z tresci ustaler przedmiotowej uchwaty oraz ze stanu faktycznego wynika, iz jest to nowy
plan, istnieje koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie § 1 ust. 2.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci
nie tylko pomiedzy zapisami czesci tekstowej, ale réwniez pomiedzy czescig tekstowag a czescig
graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwigjgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”, a takze
art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Nalezy bowiem wskazac, iz jak wynika z ustaled czesci tekstowej planu zawartych w § 21 ust. 6
pkt 1 lit. a, w brzmieniu: ,Ustala sie zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: 1} wyznacza sie nieprzekraczaing linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem
planu: a) dla terenu 1.MW — w odlegfosci 15,0 m i 4,0 m od granicy obszaru objetego planem,”,
podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zatgcznik nr 1.2 do uchwaty,
nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenu 1.MW wynoszg odpowiednio 15,0 m i 10,0 m,

Przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty, doszio rowniez do powstania wzajemnie
wykluczajqcych sie ustalen, bowiem w:

— § 20 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,6. Dopuszcza sie podziat na dziatki niespetniajgce
parametru okreslonego w ust. 6, wyfgcznie w celu lokalizacji urzgdzert infrastruktury
technicznej, wydzielenia dziatki pod droge wewnetrzng, powiekszenia sgsiednief
nieruchomodci, regulacji granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami lub wydzielenia
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dzialki pod Igdowisko dla helikopterdw (Smigfowcéw ratunkowych).”, przywotano
w ramach wewnetrznego odwotania, te sama jednostkg redakcyjng ust. 6, w ktorym
znajduje sie cytowane powyzej ustalenie;

— § 21 ust. 8 uchwaly, w brzmieniu: ,8. Dopuszcza sie podziat na dziatki niespetniajgce
parametru okreslonego w ust. 6, wyfqcznie w celu lokalizacji urzqdzen infrastruktury
technicznej, wydzielenia dziatki pod droge, powiekszenia sgsiedniej nieruchomosci lub
regulacji granic miedzy sqsiadujgcymi nieruchomosciami.”, wskazujg jednostke redakcyjng
ust. 6, ktéry dotyczy zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskainikéw zagospodarowania
terenu;

— § 22 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu: ,5. Dopuszcza sie podziat na dziatki niespetniajgce
parametru okreslonego w ust. 6, wyfgcznie w celu lokalizacji urzgdzen infrastruktury
technicznej, wydzielenia dziatki pod droge, powigkszenia sgsiedniej nieruchomosci fub
regulacji granic miedzy sqsiadujqcymi nieruchomosciami.”, wskazuja jednostke redakcyjna
ust. 6, ktdry dotyczy ograniczen w uzytkowaniu i zagospodarowaniu terendw,
wynikajacych z potozenia w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP nr 404
,Koluszki-Tomaszow”.

Ponadto w § 20 ust. 7 pkt 2 uchwaly, zawarto sformutowania, w brzmieniu: ,Obowigzujg
ograniczenia w uZytkowaniu | zagospodarowaniu terendw, wynikajgce z: (..) 2} przebiegu
istniejgcej linie elektroenergetycznej 15 KkV, w pasie technologicznym istniejqcej linii
elektroenergetycznej 15 kV obowigzujq ustalenia Rozdziofu 3, par. 6 ust. 7.”, co oznacza
zamieszczenie wewnetrznego odwotania do nieistniejgcej jednostki redakcyjnej ust. 7 § 6.
Analogiczna sytuacja dotyczy ustalen zawartych w:

— § 21 ust. 10 pkt 3 uchwaty;

— §23 ust. 7 pkt 2 uchwaty.

Réwniez do powstania wzajemnie wykluczajacych sig ustalen planu doszio w § 5 ust. 4 uchwalty,
w brzmieniu: ,4. Nokozuje sie realizacje strefy zieleni urzqdzonej na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym symbolem 1.MW.”, tymczasem zaréwno w § 4 ust. 1
pkt 5 uchwaly jest mowa o strefie zieleni izolacyjnej, iak i na rysunku planu wskazana jest strefa
zieleni izolacyjnej.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czesdci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyisze wynika réwniez z ustaler § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czesé tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepiséw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisGw
czesci tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa

planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedienie w judykaturze w tym m. in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg
oraz graficzng i tak naleZy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego”; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé¢ graficzna zatgeznik do uchwafy. Nadto na projekcie rysunku
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planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(6 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powofanych unormowarn wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalesé¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (..)"

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzic nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu {graficzna
i tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza ie peiny obraz rozwiqzari planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il 0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznoséci okreélonych uregufowar w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgczniki do uchwalty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenio umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepiséw wyraZnie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowef i nie moze byé
7 nig sprzeczna. To czesc tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” {publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt
N OSK 1458/11, w ktdérym ,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem ‘ustaleri planu” nalezy
rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu | Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwafy rady gminy skfadajgcqg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$c graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integraing czesc planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, e tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i ebowigzuje tylko w tgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie _mozie wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
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2 ,Skoro, moc wiqzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” {publ. LEX nr 418919};

— wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigigcq. Czesé
graficzna planu jest "uszczegétowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé
odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesc¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustaler, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznef planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigiqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie mozZe byc rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, e wdjt, burmistrz albo prezydent miagsta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesc graficzna stanowi zatgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dniag 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powofanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integraing
czescig planu i ma tym samym moc wigigcq. Czesc graficzna planu jest "uszczegdfowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te? wzgleddw nie_moze by¢ rozbieZnosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro _inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jeqo integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze cze$¢ graficzna stanowi wyjasnienie
{uzupetnienie} czesci tekstowej, to powstale w ten sposdb niescisfosci mogg uniemozliwic
zastosowanie _planu _w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg
ktorego w sposéb wigiqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
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miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenio ksztoftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomodci {art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zardwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wiadzy, ti. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwafy a jej czgsciq graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Podsumowujac, nalezy podkredli¢, ze zaréwno ewidentna sprzecznosé pomiedzy czgscig tekstowa
a czescig graficzng przedmiotowego planu, jak réwniez wewnetrzna sprzecznosc tekstu planu,
powoduje w tym przypadku stwierdzenie niewaznosci czgsci uchwaly, o ktérej mowa w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co doprowadzi do spéjnosci zapisow czesci tekstowej oraz

ra

spojnosci czesci tekstowe] z czescia graficzna.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 paZdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107}, bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznoséci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdw
wtadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadarh wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wtasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikoéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach
zawartychw § 3,417,

Oznacza to, Ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreélenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyZszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moZe zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
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tez postanowienia ogélne dla poszczegélnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyiszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
zas ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takie
norm hierarchicznie wyiszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wfadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takie Rady Miejskiej w Nowym
Miescie nad Pilica, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci
przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa
nalezy przyjac, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego,
jak i akty, ktdre nie s3 zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawows,
musi sScisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawq, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa
bowiem podwdjna role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow
prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spéjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej
przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sig¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegbélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie do Zrédet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykfadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gltoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadar nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia
aktow normatywnych sfuizqcych realizowoniu tych zadar, a takie majgc na wzgledzie
art. 7 konstytucji, nalezy przyjg¢, ze konstytucja zamyka system Zrédef prawa powszechnie
obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych
powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw
uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach:
§ 20 ust. 4 pkt 5, § 21 ust. 6 pkt 4 oraz w § 22 ust. 3 pkt 4 uchwaly Rada Miejska w Nowym
Miescie nad Pilicg okreslita de facto sposob pomiaru wysokosci budynkow, podczas gdy pojecie
»wysokosci zabudowy” wraz ze sposobem jej pomiaru okreslone juz zostato w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), zgodnie z ktorym , wysokos¢
budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagar rozporzgdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
potoionego stropu, tgcznie z grubosciq izolacji ciepinej i warstwy jq osfaniajqcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni dzwigdw i innych pomieszczen technicznych, bgdz
do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt fudzi”. Nalezy podkredlié, ze zaréwno
z przepisOw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwosé
definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymodg okreslenia gabarytéw obiektow
i maksymalnej wysokosci projektowanej zabudowy.

Ustalenia uchwaly w powyiszym zakresie stanowig niedozwolong, z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu & 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz wykraczaja
poza przyznana radzie gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalern miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co przesgdza o koniecznosci ich wylgczenia z obrotu
prawnego.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 paidziernika 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2008/15 ,(...) w zaskarzonej uchwale biednie zdefiniowano pojecie maksymainej wysokosci
zabudowy, gdyz przyjeta definicia w istocie jest definicjq "wysokosci budynku®. Naczelny Sqd
Administracyjny w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w cafosci przychyla sie do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r.,, Il OSK
2196/13, iz pojecie "zabudowy” jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku®. W swietle art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm. ) obiektami
budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty mafej architektury. Nie sposéb odmowic trafnosci
poglgdowi formufowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztaftowanio
zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu
przepiséw Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszgcej sie
wytgcznie do budynkéw powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosei innych obiektow
budowlanych mogfoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., I OSK 1562/13;
z 28 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie réwniez, ie do pojecia warunkéw
"zabudowy” nawigzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym jest mowa o koniecznosci uzyskania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiang zagospodarowania terenu,
polegajgcg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze
zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu
"zabudowq” jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz réwnie: budowa innego obiektu
budowlanego. Przyznad nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge
kasacyjna zasadnie wywodzi, 2e wysokos¢ zabudowy nie moie by¢ utozsamiana z wysokosciq
budynkow, gdyz w skiad zabudowy mogqg wchodzi¢ takie inne obiekty budowlane. Z powyzszego
wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci zabudowy zawezono do definicji
wysokosci budynku uprawniato Sqd | instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru
stwierdzajgce niewaznosé § 2 pkt 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjete zostafo z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...) Prawidlowa wyktadnia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem prowadzi do  wniosku,
7e zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustaleri
okredlajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczgcych okreslenia
sposobu pomiaru wysokosci budynkow, ktory w sposob wiqiqcy okreslony zostof w § 6
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokosc
budynku, stuzqcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagar rozporzgdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyiej
pofoionego stropu, f1gcznie 2z grubosciq izolacji cieplnej | warstwy jq ostaniajgcej,
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bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dwigéw i innych pomieszczer
technicznych, bqd? do najwyzef pofozonego punktu stropodachu lub kenstrukcji przekrycia budynku
znajdujqcego sig bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, w jego brzmieniu obowiqzujgcym od dnia
8 lipca 2009 r. wskazujqcym na to, ze "wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagar rozporzqdzenia, mierzy sie.." istotnie wskazuje,
co akcentowane jest w skardze kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy byfo stosowanie zawarte;
w nim definicji do sytuacji zwigzanych z ocenq spetnienia przez budynek wymagars zawartych
w tym rozporzqdzeniu. Trudno jednak zrozumiec, co skariqcy ma na uwadze stawiajgc stanowczg
teze, Ze stosowanie tej definicji jest ograniczone wyfgcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie z art.
35 ust. 1 Prawa budowlanego, wtasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
fub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu) oraz
zgodnosc projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami techniczno
-budowlanymi. W zwiqzku z tym, ze na podstawie ustalefi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany, to ustalenia te nie mogq pozostawad
w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w rozporzqdzeniu wykonawczym do ustawy
- Prawo budowlane. Uwzgledniajqc te powigzania podzielic nalezy poglgd wyrazany
w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym, iz ustanowienie w planie miejscowym innych zasad
pomiaru budynku niz przyjete w przepisie prawa powszechnie obowiqzujqcego, jakim jest § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkdéw technicznych, moze powodowad watpliwosci interpretacyjne
wsrdd adresatéw norm i organdw stosujgcych prawo budowlane (wyrok NSA z 2 kwietnia 2015 r.,
11 OSK 2196/13).”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania w: § 20 ust. 4 pkt 5, § 21 ust. 6 pkt 4 oraz
w § 22 ust. 3 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: {...) nad poziom terenu, mierzonq do najwyzej potozonej
kalenicy dachu (...), wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie w jakim odnosza sie do pomiaru wysokosci
budynkow.

ZwazyC przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrgbne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkoéw. Powyisze nalezy rozpatrywac rowniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z péin. zm.).

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowiazujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Nowe
Miasto nad Pilica, przyjetego uchwatg Nr XXIV/145/2000 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad
Pilica z 23 sierpnia 2000 r. ze zmianami z 29 maja 2008 r. {uchwata nr XXill/144/2008),
z 29 sierpnia 2008 r. (uchwata nr XXV/167/2008) oraz z 7 paidziernika 2011 r. (uchwata
nr XI1/62/2011 r.), zwanego dalej , Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigigce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficznq, zgodnie z zapisami

studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz

11



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -13- Poz. 14998

7 uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaler studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresc
uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
hie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powiazania czgéci tekstowej z czeécig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
e plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowia facznie czesé tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdinych obszarow
gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okredla sig m. in. minimaine i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy
aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest akiem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: , Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigigce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych, ktérego ustalenia muszq byc zgodne z ustaleniami studium” {wyrok NSA
z 8 czerwcea 2011 1., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe, jesli
wczesniej w studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze
te obszary, jako przewidziane pod taka funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium
minimalne i maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego
s3 konsekwencja zapiséw studium. W ramach uprawnieri wynikajacych z wtadztwa planistycznego
gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okresdlonych obszaréw
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tei ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw  ksztaltowania zabudowy
{tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewainoéci w cafosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r,,
sygn. akt Il OSK 2460/12).
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W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standarddw
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczgce
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
zas ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, powinny w szczegolnosci okreslac minimalne i maksymalne parametry i wskainiki
urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywal tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takie
zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww.
rozporzadzenia).

Tymczasem analiza rysunku Studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego
oraz tekstu Studium prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyiej zasadzie, ustalenia planu
odnoszace sie do terenu oznaczonego symbolem 1.US, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami
Studium w zakresie okreslonych tam obszaréw funkcjonalnych oznaczonych jako tereny
specjalne, okreslone symbolem IS.

Zgodnie z czgscig graficzng Studium, przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zatacznik do uchwaty Nr XXIV/145/2000 stanowigcy rysunek Studium pn. ,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego miasta w skali 1:5000), teren oznaczony w planie miejscowym
symbolem 1.US, okreslony zostat jako obszar funkcjonalny i oznaczony jako tereny specjalne.
Z czesci tekstowej Studium, zawarte] na str. 16 zatacznika do uchwaty nr XXIV/145/2000,
stanowigcego tekst Studium pn. ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy tom
II” wynika, iz tereny te sa: (..} Do czasu funkcjonowania lotniska, dla rozwoju przestrzennego
obowigzujg ograniczenia zwigzane z moiliwosciq zagospodarowania i zabudowy terendw
sgsiadujgcych z lotniskiem. (...) Na terenach gminy sgsiadujgcych z lotniskiem w budownictwie
mieszkalnym i innych obiektach przeznaczonych na staly pobyt ludzi naleiy projektowaé
podwyiszong izolacyjnos¢ akustyczng w celu efiminacji ucigzliwosci spowodowanej hatasem
od startujgcych i lgdujgcych statkéw powietrznych.”, podczas gdy z ustalen zawartych w § 20 ust. 1
przedmiotowej uchwaty przeznaczeniem tych terendow sa tereny sportu i rekreacji.

Odnoszac sie w tym miejscu do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej Nowego Miasta nad
Pilica, stanowiacych odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego
z 21 listopada 2019 r., znak: WNP-1.4131.206.2019.MW1, nie jest mozliwe przyjecie stanowiska,
iz: (..} Zgodnie z obowigzujqcym Studium obszar objety planem bezposrednio graniczy ze strefq
N-U - Pdtnocna strefa rozwoju przestrzennego miasta, podstrefa A - adaptacji, funkcja wiodgca
- mieszkalnictwo. Zgodnie z zapisami Studium - w sytuacji zmiany granic terendw specjainych, dla
obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym - obowiqgzujq ustalenia ww. strefy
i podstrefy. Tereny sportu i rekreacji stanowig natomiast jedng z funkcji terenéw towarzyszgcych
w podstrefie o gtdwnym kierunku zagospodarowania przestrzennego — mieszkalnictwo. {(...)”.

Organ nadzoru nie znalazt podstaw w tekscie Studium, do zastosowania zapisu o mozliwosci
obowigzywania ustalen dotyczacych strefy N-U — Pdinocna strefa rozwoju przestrzennego miasta
w obszarze funkcjonainym oznaczonym jako tereny specjalne. Zgodnie ze Studium nie wykluczona
jest ekspansja terendw przemystowych na obszar obecnego lotniska wojskowego, po zaniechaniu
korzystania z tego obiektu (vide str. 34 Studium), jednakie nie jest dopuszczona lokalizacja
terendw sportu i rekreacji.
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W przypadku wyjasnien, iz: ,(.) Teren 1.US (wg rysunku planu) (..) jest przeznaczony
w obowigzujgcym planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, ustugi turystyki
i handlu {...)" organ nadzoru stwierdza, iz ustalenia obowigzujacego planu miejscowego nie majg
wptywu na przedmiotowy plan, poniewai jest to nowy plan, ktdry powoduje, ze ustalenia
poprzedniego planu tracg moc.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen Studium,
w zakresie przeznaczenia terenu, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1. ustawy o p.z.p.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie stopnia zwigzania planu
miejscowego ze studium podzielono m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt It OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt |1 OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaiznosci uchwaty w czgsci.

Istotnogé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, e naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mafo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznodci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sig,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
{aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw dokiryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Zo istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
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skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktére
wplywajg na tres¢ uchwafy. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwaf, jezeli na skutek tego naruszenio zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogéinie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegélnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie saddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tresé uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaly,
dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnosé
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér
nad dziafalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, Ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalnoéé samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnoséci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wiadzy publicznej natoiony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
{art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny by¢ scisle wyznaczone

15



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -17- Poz. 14998

przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice {por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyiszych rozwazan wskazaC nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszfo
do zawarcia ustalen, ktére szczegotowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jednoczeénie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w czesci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat moiliwos¢, na podstawie art. 28 ust, 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapisow planu  miejscowego
do obowigzujacych przepiséw prawa, przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie
winien zostaé przywotany ww. przepis.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaino$é¢ uchwaty Nr XIV/98/2019
Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 31 pazdziernika 2019 r. ,w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicq na dziatkach nr: 2198,
295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753, 755, 757, 758, oraz czesci dziatki
nr 800/2, potozonych w Nowym Miescie nad Pilicg”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitf
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