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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.212.2019.JF

Rada Gminy Staroireby
ul. Ptocka 18
09 - 440 Starozreby

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewaiznos¢

uchwaty Nr 106/XIX/2019 Rady Gminy Starozreby z 12 listopada 2019 r. ,w sprawie zmiany
uchwalty nr 77/XV1/2019 z dnia 30 wrzesnia 2019 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 listopada 2019 r. Rada Gminy Staroireby podjeta uchwate Nr 106/XIX/2019
~W sprawie zmiany uchwafy nr 77/XVi/2019 z dnia 30 wrzesnia 2019 roku”, ktdra de facto dotyczy
zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowosci
Raostkowo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z podin. zm.), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”,
bez wskazania art. 27 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowainien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okredlonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig {czgsc tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskazac, iz ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie
dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
okreélenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktére musza byé dokonane w tym celu. Skiadaja sie one na szczegétowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1i 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1}.
Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscig, szczegétowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg
na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego, ckreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organéw administracji publicznej, wole mieszkacéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda
dotyczyty i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
i interesow podmiotdw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., réwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim _samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
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badz niewlasciwe wykonanie ktérej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$é uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, 2e w przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza sie
mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby),
uchwat intencyjnych {uchwaty o przystapieniu do zmiany planu) w odniesieniu do éciéle
wydzielonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany
planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspodtgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami.
Zmiana planu miejscowego moie dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, ale rowniez dotyczy¢ moie przedmiotowo weiszego zakresu, np. wybranego
zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu
prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, 7e rada gminy modyfikuje jedynie
czes¢ rozstrzygnie¢ w _nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian.
W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu
miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwate
o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moie w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic
pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
0_przystgpieniu do zmiany planu moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych
zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany planu miejscowego wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje,
w ktdérych koniecznodé zmiany planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasadg, ze czynnosci przewidziane w art. 17 ustawy o p.z.p. przeprowadza sie
jedynie w ,zakresie niezbgdnym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym
w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Skoro zatem, zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendéw,
w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okredlenia sposobéw ich zagospodarowania
i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to w zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. uchwata
0 _przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia zmiany planu, inicjujgcym proces tworzenia
aktu prawa miejscowego. Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzagdzania planu
miejscowego, badZ tez zmiany planu, jest bowiem zakomunikowanie wszczecia witaiciwego
procesu planistycznego. Z dyspozycii art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ
ustawowo odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania
przestrzennego, posiada réwniez w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania
0 losach zainicjowanych procedur planistycznych. Tym samym rada gminy moie w toku
sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miarg potrzeby dokonywaé zmian w uchwale
zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia zmiany planu, w zakresie przedmiotu i obszaru
objetego zmiang, jednakze musi sie to odbywad w drodze podiecia stosownej uchwaty zwigzanej

z przystgpieniem do sporzadzenia zmiany planu miejscowego.
Tymczasem, przywotana w podstawie prawnej uchwata intencyjna Nr 161/XXI1X/2017 Rady Gminy

StaroZreby z 29 listopada 2017 r. zostata podjeta w_sprawie przystapienia do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowoséci Rostkowo
i w sposéb prawidlowy zainicjowata procedure planistyczng zwigzana z uchwaleniem przez Rade
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Gminy Starozreby dla terendw w miejscowosci Rostkowo, planu miejscowego, ktdre zakonczyto

sie podjeciem uchwaty:

—  Nr 51/X1/2019 z 14 czerwca 2019 r., ktérego niewazno$¢ stwierdzit Wojewoda Mazowiecki
rozstrzygnieciem nadzorczym z 23 lipca 2019, znak: WNP-1.4131.128.2019.AK;

— Nr 77/XVI/2019 z 30 wrzeénia 2019 r., w trybie kontynuowania procedury planistycznej
na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w przedmiotowym przypadku uchwafa Nr 106/XIX/2019 Rady Gminy
Starozreby z 12 listopada 2019 r. zostata podjeta w celu sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Rostkowo przyjetego uchwaty
Nr 77/XV1/2019 Rady Gminy Staroireby z 30 wrzeénia 2019 r., w ogble bez podjecia stosownej
uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu, z ktoérej wynikatby zakres
dokonywanej zmiany.

Jak wynika bowiem z tresci § 1 i 2 przedmiotowej uchwaty Nr 106/XIX/2019 Rady Gminy
Starozreby z 12 listopada 2019 r. ,§1. Dotychczasowa tresc §16 Rozdziaf IV Przepisy przejsciowe
i korcowe uchwaly nr 77/XVI/2019 z dnia 30 wrzesnia 2019 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosci Rostkowo otrzymuje brzmienie:
,Stawki procentowe sfuiqce naliczaniu opfaty z tytufu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowane uchwaleniem niniejszego planu ustala sie wysokosci 10 %”.

§2. Dotychczasowq tres¢ zatgcznika nr 2 uchwaty nr 77/XVI/2019 z dnia 30 wrzesnia 2019 roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowosci
Rostkowo zastepuje sie trescig zatgcznika nr 1 do niniejszej uchwaly.”, podczas gdy zgodnie
z tredcia § 16 uchwaty zmienianej: , Stawki procentowe stuzqce naliczaniu optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowane uchwaleniem niniejszego planu ustala si¢ wysokosci
. %.”. Dodatkowo w tresci zatacznika nr 2 do uchwaty zmienianej, brak jest rozstrzygniecia Rady
Gminy Staroireby o sposobie rozpatrzenia uwagi wniesionej do wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego, ktéra zostata uwzgledniona przez Wéita Gminy Starozreby.

Powyisze potwierdza rowniez sam Woéijt Gminy Staroireby w pismie z 5 grudnia 2019 r.
stanowiacym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu z 27 listopada 2019 r., znak:
WNP-1.4131.212.2019.JF, wyjasniajac, iz ,(..) przedmiotowa uchwata podieta zostala
z pominieciem procedury planistycznej art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2018 poz. 1945 z poin. zm.).”.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata Nr 106/XIX/2019 Rady Gminy
Starozreby z 12 listopada 2019 r. stanowi niedopuszczalng ingerencje w tres¢ ogloszonego
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Mazowieckiego z 23 paZdziernika 2019 r. poz. 12166, juz
obowigzujgcego planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyisze naleiy ponownie podkreslic, iz redakcja przepisu art. 27 ustawy
o0 p.z.p. oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu
sporzgdzania zmiany planu miejscowego (w szczegolnosci art. 17 ustawy o p.z.p.). Przywotywana
ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkéw pozwalajacych na odstapienie od przewidzianej
w art. 17 ustawy o p.z.p. procedury uchwalania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W $wietle przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy zatem stwierdzi¢, Ze kazda
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedgca zmiang przepisu gminnego, wymaga
przestrzegania ustalonego w art. 17 tej ustawy, trybu postgpowania jak przy sporzgdzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pominiecie tych czynnosci stanowi
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istotne naruszenie trybu uchwalania zmiany planu, powodujgce niewainosé¢ uchwaty
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 455/10:
»Zgodnie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Procedure uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 — 14 powotanej ustawy. Przepisy tej ustawy
nie przewidujg mozliwosci odstgpienia od procedury nawet w przypadku, gdy zmiana planu jest
niewielka. Brak jest wiec podstaw do rezygnacji z procedury uchwalania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego takie w przypadku zmiany planu polegajgcej na
obnizeniu stawki optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

Twierdzenie, iz przy zmianie planu nie doszio do istotnego naruszenia trybu nie znajduje
uzasadnienia. W istocie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z uchwalaniem zmiany planu
nie zachowano w ogdle trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”.

Skoro w przedmiotowym przypadku w ogéle nie zainicjowano procedury sporzadzenia zmiany
planu miejscowego w odniesieniu do ustalei § 16 uchwaty Nr 77/XV1/2019 Rady Gminy Staroireby
z 30 wrzesnia 2019 r. zatwierdzajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw w miejscowosci Rostkowo, to tym samym w sposob istotny naruszony zostat tryb
sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego, rowniez poprzez brak podjecia dziatar
wskazanych w art. 17 ustawy o p.z.p., podczas gdy z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika,
iz zmiana planu nastepuje w takim trybie w jakim s3 one uchwalane. Powyisze dotyczy rowniez
zmiany zatacznika nr 1 stanowigcego faktyczne rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
zfozonych do projektu planu miejscowego dla terenow w miejscowosci Rostkowo, ktore byto juz
przedmiotem rozstrzygniecia wlasciwego organu w procedurze sporzadzania planu miejscowego
zakonczonego podjeciem przez Rade Gminy StaroZreby uchwaty Nr 77/XVI/2019 z 30 wrzes$nia
2019r.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg
zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostato ono uchwalone, oznacza jedynie
konieczno$é odpowiedniego stosowania powotanych regulacii_dotyczacych trybu sporzadzania
planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W kontekscie powyiszych naruszen organ nadzoru wskazuje, e zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catodci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Istotnos¢ naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie koniecznosci
podjecia stosownej uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 14 ust.1 i 2, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.) oraz
wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzyce
do skutkéw, ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
réwnies stanowisko judykatury, w tym m.in. wyraione w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkéw, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybieri nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisdw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegélnych pojgé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okredlajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewainosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bgdg to takie naruszenia
prawa jak bfad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszert naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wpltywajace na tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 {publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnosc
samorzqgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, 2e Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnosé jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maj3 obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
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w granicach prawa oznacza w szczegdlnosdci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwnies, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziafan powinny by¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewainos¢ uchwaly
Nr 106/XIX/2019 Rady Gminy Staroireby z 12 listopada 2019 r. ,w sprawie zmiany uchwafy
nr 77/XVi/2019 z dnia 30 wrzesnia 2019 roku”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

ODA MAR OWIECKY

Konstanty Radziwilf
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