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Warszawa, 5 grudnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.207.2015.MW1

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg
Pl. O. H. KoZminskiego 1/2
26 — 420 Nowe Miasto nad Pilicg

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIV/99/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 31 pazdziernika 2019 r.

»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg

na dziatkach nr 323, 324 oraz czesci dziatki nr 322 pofoionych w Nowym Miescie nad Pilicg”,

w ramach ustalen:

— & 5 ust. 3, w zakresie sformulowania: ,(..), oznaczone symbolami: 1.W, 2.W, 3.W, 4.W,
5W (.5

— §6 ust. 7, w zakresie sformutowania: ,(...) wymienionych w pkt 1i 2, {...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta uchwate
Nr XiV/99/2019 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe
Miasto nad Pilicq na dziafkach nr 323, 324 oraz czesci dziatki nr 322 pofoZzonych w Nowym Miescie
nad Pilicq”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzin. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytoriainego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
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miejscowego okredla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie | prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnied, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwaf, a zwtaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartosécia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o0 p.z2.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m. in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury {art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.2.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe {art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wihasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzari w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgiedniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czg$¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnoéci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czgsé graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej {dopuszczalnej} tredci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Oznacza to, e nie kaide rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cidle w ramach tego, co ustawa okresla ogélinie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdinosci, wobec zasady hierarchicznodci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa
miejscowego, te zaé sy Zrédtami prawa powszechnie obowijgzujgcego. Maja moc wiazaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii srodet prawa
powszechnie obowiazujacego znajduja sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyisza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyisza nie moze by¢
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej sprzecznoéci
pomiedzy zapisami czesdci tekstowej a czedcig graficzna, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry stanowi, Zze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.

Nalezy bowiem wskazaé, iz jak wynika z ustalen czesci tekstowej pfanu zawartych w § 5 ust. 3,
w brzmieniu: ,3. Okresla sie granice terenéw przeznaczonych do rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego: tereny zieleni objete formami ochrony przyrody zgodnie z przepisami o ochronie
przyrody i infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej, oznaczonego symbolem 1.ZN oraz tereny wéd
powierzchniowych, oznaczone symbolami: 1.W, 2.W, 3.W, 4.W, 5W.”, tymczasem
w § 5 ust, 1 pkt 2, w brzmieniu: ,2) tereny wdd powierzchniowych, oznaczone symbolami: 1.WS,
2.WS, 3.WS, 4.WS, 5.WS;”, jest mowa o enumeratywnie wymienionych symbolach WS. Zgodnie
z_rysunkiem planu_ miejscowego, stanowigcym zatgcznik _nr 1 do uchwaty, tereny wod
powierzchniowych réwnie? sg oznaczone symbolami: 1.WS, 2.WS, 3.WS, 4. WS i 5.WS.
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Ponadto, organ nadzoru stwierdzit, ze w § 6 ust. 7 uchwaty, w brzmieniu: ,7. Dla terenéw
wymienionych w pkt 1 i 2, zlokalizowanych w granicach obszarow szczegdinego zagrozenia
powodzig — strefie zasiegu wody 0 prawdopodobieristwie wystgpienia 10% i 1%, obowigzujq
przepisy odrebne.”, zawarto sprzecznie wewngtrznie ustalenia, w zwiazku z blednym odwotaniem
do nieistniejacych jednostek redakcyjnych (pkt 112 w ramach § 6 ust. 7 uchwaty).

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czedci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu proiektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czeéé graficzna oraz wymagane rozstrzyghiecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaly. Tres¢ tych
przepiséw wyraznie wskazuije, i7 czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czeéé tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m. in. w:

~  wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,{...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego ". czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesc graficzna zalgeznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Z powofanych unormowari wynika, Ze czest tekstowa planu winna
znalesé odzwierciedlenie w czesci graficzne]. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. {(...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
i? zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu {graficzna
i tekstowa) winny by spéjne, co oznacza e peiny obraz rozwiqzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r,, sygn. akt
N OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd sfusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowar w czeici tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.} czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sig
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objasnienia wszystkich uzytych oznaczer. Tre$é tych przepiséw wyrainie wskazuje, iz czelé
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czedci tekstowej i nie moze by¢
Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pa#dziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustaleri planu” nalesy
rozumiec jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu naleZy odkedowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
11 OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowig tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$é graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgea
pod warunkiem, ze tekst planu odsyfa do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawnq i obowigzuje tylko w fgcznosci z czeicig
tekstowg planu. Nie moie wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt |1 OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czeéc¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
skiada sie z czeici tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc wigiqcq. Czesé
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czeéci graficznej jok | tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze by rozbieinosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustaled, ktére nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czesc graficzna planu jest "uszczegdfowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tvch wzgleddw nie moie byc rozhieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a_rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
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Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesé graficzna stanowi zatqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeri.
Z powotanych przepisdw wynika, ze plan miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych teZ wzgledéw nie_moze byé rozbieinosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro ingczej ksztaftuje sie
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, ze czesc graficzna stanowi wyjasnienie
{uzupeinienie) czeici tekstowej, to powstate w_ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w___praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, e miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposéb wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia kszteftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg
one zatem zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturqg tej wfadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwafy rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Powyisze oznacza wewnetrzng sprzecznosc ustalen przedmiotowego planu miejscowego, nie tylko
pomiedzy zapisami czgici tekstowej, ale rowniez pomiedzy czescig tekstowq i graficzna,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej ustalen:

— § 5 ust. 3, w zakresie sformutowania: ,(...) ,oznaczone symbolami: 1.W, 2.W, 3.W, 4.W,

S5.W{(.)",

—  §6 ust. 7, w zakresie sformutowania: ,,(...) wymienionych w pkt 1i 2, {...)",

co doprowadzi do spdjnosci zapisow czesci tekstowej oraz spdinosci czesci tekstowej z czescia
graficzng  bez  koniecznoéci _stwierdzenia niewaznosci _calych jednostek _terenowych,
przy zachowaniu komunikatywnosci pozostatej czesci uchwaty.

W kontekscie powyiszych naruszeri organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci fub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
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do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czeséci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymédg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w ninigjszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuije sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkdw, ktére nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahli,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoicig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat, jeieli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewainosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdinych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladoéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres$é uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres$é uchwaty,
dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, przepisOw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykfadnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat,
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnosc
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyf Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym f{art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legainosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, e organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dziatalnos¢ samorzadu tylko woéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowiqzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegblnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunaf stwierdzif réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wiadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziafari powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziafanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyiszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewainos$¢ uchwaty Nr XIV/99/2019
Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 31 paidziernika 2019 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicq na dziatkach nr 323, 324
oraz czeci dziatki nr 322 potozonych w Nowym Miescie nad Pilicq”, w zakresie ustalen, o ktorych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwiff
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